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PRESUDA

Clanak 4. Protokola br. 7 » Pravo da se ne bude dva puta suden ili kaznjen u istoj
stvari « Prekrsajni postupak i kazneni postupak po optuznici zbog prometne nesrece
* Voznja brzinom ve¢om od dopustene klju¢na za osudu podnositelja zahtjeva u
prekrsajnom postupku i vazan dio optuzbe protiv njega i njegove osude u kaznenom
postupku ¢ Djelomicno preklapanje Cinjenica koje su bile predmet obaju postupaka
i rizik od ,,dvostrukog odmjeravanja“ kazne i neutemeljenog ponovnog progona ¢
Dvama postupcima nastojale su se ostvariti komplementarne svrhe prilikom
rjeSavanja razlicitih aspekata nepoStovanja propisa o sigurnosti u prometu na
cestama, s tim da je kazneni postupak ograni¢en na posebno teska kaznena djela °
Dvojni postupak i kazna bili su predvidljiva posljedica postupanja podnositelja
zahtjeva ¢ Odgovarajuca suradnja izmedu dvaju sudova i dva postupka koji ¢ine
koherentnu cjelinu * Steta koju je podnositelj pretrpio zbog dupliciranja postupka
nije bila veca nego $to je to bilo strogo potrebno ¢ IzreCene kazne zajedno ne prelaze
ono $to je bilo strogo potrebno u odnosu na tezinu doti¢nih kaznenih djela
Djelotvorna, razmjerna i odvra¢ajuca kazna za postupanje ¢« Dva komplementarna
postupka bila su dovoljno povezana u naravi i u vremenu ¢ Postupci i kazne Cine
koherentnu i razmjernu cjelinu

STRASBOURG

8. listopada 2020.

Ova Ce presuda postati konacna pod okolnostima utvrdenima u ¢lanku 44. stavku 2.
Konvencije. Moze biti podvrgnuta urednickim izmjenama.
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U predmetu Bajci¢ protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vijecu u sastavu:
Krzysztof Wojtyczek, predsjednik,
Ksenija Turkovié,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Armen Harutyunyan,
Pauliine Koskelo,
Tim Eicke,
Raffaele Sabato, suci,
i Abel Campos, tajnik Odjela,
uzimajuci u obzir:
gore navedeni zahtjev protiv Republike Hrvatske koji je hrvatski
drzavljanin g. Sanjin Baj¢i¢ (,,podnositelj zahtjeva“) podnio Sudu na temelju
Clanka 34. Konvencije za =zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(,,Konvencija“) dana 13. listopada 2013.,
odluku od 27. sije¢nja 2014. godine da se hrvatsku Vladu obavijesti o
prigovoru u pogledu prava da se ne bude dva puta suden ili kaznjen u istoj
stvari, a da se ostatak zahtjeva odbaci kao nedopusten sukladno pravilu 54.
stavku 3. Poslovnika Suda,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost odrzanog 8. rujna 2020. godine,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena na navedeni datum:

UvoD

1. Predmet se odnosi na navode podnositelja da je dva puta kaznjen za
isto kaznjivo djelo u suprotnosti s ¢lankom 4. Protokola br. 7 uz Konvenciju.
Podnositelj zahtjeva prvo je kaznjen nov€anom kaznom u prekrSajnom
postupku zbog voZznje brzinom ve¢om od dopustene, upravljanja neispravnim
vozilom i napustanja mjesta prometne nesre¢e. U naknadnom kaznenom
postupku, podnositelj zahtjeva osuden je na kaznu zatvora zbog izazivanja
prometne nesrece u kojoj je druga osoba smrtno stradala.

CINJENICE

2. Podnositelj zahtjeva roden je 1966. godine. Pred Sudom ga je zastupao
g. G. Marjanovi¢, odvjetnik iz Rijeke.

3. Hrvatsku Vladu (,,Vlada“) zastupala je njezina zastupnica, gda S.
Staznik.

4. Oko 11.20 sati 13. listopada 2004. godine podnositelj zahtjeva, koji je
vozio brzinom ve¢om od dopustene, izazvao je prometnu nesre¢u u Rijeci u
kojoj je jedna osoba smrtno stradala.

5. Dana 25. studenog 2004. policija u Rijeci zatrazila je pokretanje
prekr$ajnog postupka protiv podnositelja zahtjeva na PrekrSajnom sudu u
Rijeci. Dana 31.srpnja2006. sud je izdao prekrSajni nalog kojim je
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podnositelja zahtjeva proglasio krivim. U mjeri u kojoj je to relevantno, sud
je naveo kako slijedi.

“Dana 13.10.2004. u 11.20 sati je [podnositelj] kao voza¢ upravljao osobnim
automobilom... naseljem Draga Brig iz smjera naselja Sv. Kuzam u smjeru Rijeke.

[Podnositelj je] dolaskom kod kbr. 73/9 na dijelu ceste gdje nema nogostupa, gdje je
kolnik suZen i nepregledan uslijed visokih zidova i Zivica dvorista kuc¢a koji omeduju
isti, a brzina je postavljenim prometnim znakom ograni¢ena na 40 km/h. Prema duZini
traga kocenja od 29 metara utvrdeno je da je brzina kretanja bila najmanje 80 km/h, $to
je prekoracenje od 40 km/h u trenutku kad je uocio pjesakinju, S.M., koja je stupila na
kolnik izlaze¢i iz dvorista kbr 73/9. [Podnositelj zahtjeva] je izgubio kontrolu nad
vozilom i prednjim dijelom automobila udario pjesakinju i nastavio se nekontrolirano
kretati. Prolaskom daljnjih 12,5 m prednjim desnim dijelom automobila udario je u
kameno betonski zid uz desni rub ceste, nakon ¢ega je [podnositelj zahtjeva] napustio
mjesto prometne nesrece bez zaustavljanja, a da nije pruzio pomo¢ unesrecenoj, te nije
o nesreéi izvijestio policiju i sadekao dolazak policijske ophodnje. Naknadno je
pregledom vozila utvrdeno da je vozilo tehnicki neispravno utoliko §to su prednji
pneumatici na gaznom sloju istroseni utoliko §to je je istroSenost ispod WTI oznake
proizvodaca. Dakle:

1. vozedi [vozilo] u naselju brzinom koja je za 40 km/sat veca od dopustene brzine,
$to je protivno odredbi ¢lanka 53. stavak 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama,

[podnositelj zahtjeva] pocinio je prekrSaj kaznjiv po ¢Elanku 53. stavak 5. istog
Zakona;

2.vozeéi vozilo ¢iji je [dio opreme] bio neispravan i kao voza¢ u [cestovnom]
prometu koji je postupio suprotno odredbi ¢lanka 239. st.1 Zakona o sigurnosti prometa
na cestama,

[podnositelj zahtjeva] pocinio je prekrsaj kaznjiv po ¢lanku 239. stavak 9. istog
Zakona;

3. postupajuci protivno odredbi ¢l. 176. st.1 3. Zakona o sigurnosti prometa na
cestama, nije ostao na mjestu prometne nesrece ili obavijestio najblizu policijsku
postaju ili saéekao dolazak ovlastene osobe koja obavlja oéevid,

[podnositelj zahtjeva] pocinio je prekrSaj kaznjiv po ¢lanku 176. st.3 citiranog
Zakona.”

Podnositelju zahtjeva izrecena je novcana kazna u iznosu od 700,00
hrvatskih kuna (HRK — priblizno 95,00 eura (EUR)) zbog prekoracenja
dopustene brzine, 400,00 HRK (priblizno 55,00 EUR) zbog upravljanja
neispravnim automobilom i 3.000,00 HRK (priblizno 400,00 EUR) zbog
napustanja mjesta nesrece, a da o nesreci nije obavijestio policiju. IzreCena
mu je zabrana upravljanja motornim vozilom u trajanju od Sest mjeseci i u
evidenciju mu je upisano pet negativnih prekr$ajnih bodova.

6. Protiv prekrSajnog naloga Prekr$ajnog suda u Rijeci nije podnesena
zalba i ta je odluka postala pravomoéna 31. srpnja 2006. godine.

7. U meduvremenu, nakon $to je ispitalo podnositelja zahtjeva i nekoliko
drugih svjedoka, dana 9. lipnja 2005. Drzavno odvjetnistvo u Rijeci podiglo
je optuznicu protiv podnositelja zahtjeva zbog kaznenog djela iz ¢lanka 272.
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Kaznenog zakona jer je 13. listopada 2004. godine izazvao prometnu nesreé¢u
sa smrtnim ishodom. Mjerodavni dio optuznice glasi kako slijedi:

»[D]ana 13. listopada 2004. u 11.20 sati u naselju Draga Brig kod ku¢nog br. 73/9
[podnositelj zahtjeva] upravljao je osobnim automobilom ... iz smjera Svetog Kuzma
u smjeru Rijeke, ... pristaju¢i da time ugrozi sigurnost drugih sudionika u prometu,
protivno odredbi ¢lanka 53. stavka 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama, vozio
brzinom od najmanje 72 km/h usprkos prometnom znaku ograni¢ene brzine od 40 km
na sat ... izgubio kontrolu nad vozilom i prednjim desnim dijelom automobila udario u
pjesakinju ... S.M., prouzrocivsi joj ozljede ... [a u konacnici i] smrt;

dakle, kr§enjem propisa o sigurnosti prometa na cestama tako ugrozio promet da je
izazvao nesrecu u kojoj je jedna osoba umrla,

pa da je time pocinio kazneno djelo protiv opce sigurnosti ljudi i imovine i sigurnosti
prometa - izazivanjem prometne nesre¢e iz Clanka 272. stavaka 1. i 3. Kaznenog
zakona....."

8. Dana 21. ozujka 2011. Op¢inski sud u Rijeci proglasio je podnositelja
zahtjeva krivim po optuznici i osudio ga na kaznu zatvora u trajanju od jedne
godine i Sest mjeseci. Mjerodavni dio presude suda glasi kako slijedi.

“Dana 13. listopada 2004. godine oko 11.20 u naselju Draga Brig kod kbr. 73/9
[podnositelj zahtjeva] upravljao osobnim vozilom... iz smjera Svetog Kuzma u smjeru
Rijeke, brzinom od 69,60 km/h, protivno odredbi ¢l. 53.st.1 Zakona o sigurnosti
prometa na cestama, usprkos prometnim znakom ogranic¢ene brzine od 40 km/h, olako
drzeéi da takvom voznjom neée ugroziti sigurnost drugih sudionika u prometu, uslijed
Cega je dolaskom kod kbr. 73/9 na dijelu kolnika gdje nema nogostupa u kocenju
izgubio kontrolu nad vozilom i prednjim desnim dijelom vozila udario pjesakinju, S.M.,
koja je stupila na kolnik izlaze¢i iz dvorista... uslijed kojeg udarca je S.M. zadobila
brojne tjelesne ozljede... koje su okvalificirane kao osobito teSka tjelesna ozljeda koja
je neposredno dovela do smrti [S.M.]. Dakle, iz nehaja, kr§enjem propisa o sigurnosti
prometa tako ugrozio [sudionike u prometu] da je izazvao nesreéu u kojoj je
prouzrocena smrt jedne osobe, ¢ime je pocinio kazneno djelo protiv opée sigurnosti
ljudi i imovine i sigurnosti prometa izazivanjem prometne nesrece iz ¢l. 272 stavcei 1.,
2.1 4. Kaznenog zakona....

Nadalje, [sud] je izvrSio uvid u dokumente u spisu... IzvrSio je uvid i u spis
PrekrSajnog suda u Rijeci br. P-678/05...

9. Dana 5. rujna 2012. Zupanijski sud u Rijeci potvrdio je prvostupanjsku
presudu. U odgovoru na prigovor ne bis in idem koji je podnio podnositelj
zahtjeva, drugostupanjski je sud presudio kako slijedi:

»[Podnositelj zahtjeva] osporava prvostupanjsku presudu, na naéin da tvrdi kako ...
se u konkretnom predmetu radi o presudenoj stvari jer je inkriminacija kaznenog djela
vezana za presudu Prekr$ajnog suda ... Medutim, konkretno kr§enje prometnih propisa
iz kojeg je nastupila posljedica izazivanja opasnosti u prometu i krajnja posljedica
nastupanja smrti jedne osobe nije predvidena kao prekrSajno postupanje pa
[podnositelju zahtjeva] nisu mogle biti stavljene na teret u bitnom iste ¢injenice. Radi
se o drugom zastitnom objektu inkriminacije i drugoj tezini povrede, te nije prihvatljivo
stajaliste [podnositelja zahtjeva] da se radi 0 ve¢ presudenoj stvari ...«
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10. Dana 29. sije¢nja 2013. Vrhovni sud Republike Hrvatske odbio je
zahtjev podnositelja za izvanredno preispitivanje pravomocne presude. U
mjerodavnom dijelu Vrhovni sud presudio je kako slijedi:

» BJuduéi se radi o drugom zastitnom objektu djela i drugoj tezini povrede, valja
naglasiti da se u konkretnom slucaju ne radi o presudenoj stvari ...*

11. Dana 29. svibnja 2013. Ustavni sud Republike Hrvatske proglasio je
ustavnu tuzbu koju je podnio podnositelj zahtjeva nedopustenom kao
o¢igledno neosnovanom. RjeSenje Ustavnog suda dostavljeno je
punomoc¢niku podnositelja zahtjeva 13. lipnja 2013. godine.

MJERODAVNI PRAVNI OKVIR

A. A. Mjerodavno domacée pravo

1. 1. Zakon o sigurnosti prometa na cestama

12. Mjerodavnim dijelovima Zakona o sigurnosti prometa na cestama
(Narodne novine br. 56/1990, 135/1997, 113/2000, 28/2001 i 76/2010)
predvideno je kako slijedi.

Clankom 53. stavkom 1. predvideno je da je na cesti u naselju dopustena
brzina od 50 km na sat odnosno brzina dopustena postavljenim prometnim
znakom. Clankom 53. stavkom 2. za voznju brzinom koja je izmedu 30 do 50
km na sat ve€a od dopuStene propisana je novCana kazna u iznosu od
700,00 kuna i upis dva negativna prekrsajna boda u evidenciju vozaca.

Clankom 176. stavcima 1. i 3. propisano je da je svatko tko sudjeluje u
prometnoj nesreci u kojoj je netko ozlijeden duZan ostati na mjestu prometne
nesrece, pruziti pomo¢ zrtvama, poduzeti sve §to je u njegovoj moci da se
otklone bilo koje druge opasnosti kako bi se omogucio normalan tok prometa,
sacuvati dokaze, o prometnoj nesreci obavijestiti najblizu policijsku postaju 1
sacekati dolazak ovlastene osobe koja obavlja oc¢evid. Za nepoStovanje tih
obveza propisana je nov¢ana kazna u iznosu od najmanje 3.000,00 kuna.

Clankom 239. stavcima 1. i 8. propisano je da vozila u prometu na cesti
moraju udovoljavati odredenim uvjetima u pogledu dimenzija, najvece
dopustene mase, osovinskog opterecenja i zaStite okoliSa te imati ispravne
propisane uredaje 1 opremu. Za nepoStovanje tith obveza propisana je nov¢ana
kazna u iznosu od 400,00 kuna.

2. 2. Kazneni zakon

13. Mijerodavne odredbe Kaznenog zakona (Narodne novine br. 110/1997
s naknadnim izmjenama i dopunama), koji je bio na snazi u mjerodavnom
razdoblju, glasile su kako slijedi:
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Clanak 63.

“2. Kazna oduzimanja slobode ili nov€ana kazna za prekrsaj uracunava se u kaznu za
kazneno djelo, ako opis tog djela odgovara prekrsajnom djelu zbog kojeg je izreena
kazna.”

Clanak 272.

“1. Tko krSenjem propisa o sigurnosti prometa tako ugrozi promet da izazove nesrecu
u kojoj je neka druga osoba tesko tjelesno ozlijedena, ili je drugome prouzrocena
imovinska S$teta velikih razmjera, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet
godina.

2. Ako je kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocinjeno iz nehaja, pocCinitelj ¢e
se kazniti nov€anom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine. ...

4. AKo je kaznenim djelom iz stavka 2. ovoga ¢lanka prouzrocena smrt jedne ili vise
osoba, pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.*

B. Sudska praksa Europske unije

14. U svojim je presudama u predmetu C-525/15' Luca Menci, donesenim
20. oZzujka 2018. godine, Sud Europske unije (CJEU) ispitao je li doSlo do
povrede nacela ne bis in idem u slu¢aju kada su bile izreCene i kaznene i
upravne sankcije zbog nepla¢anja PDV-a. Sud Europske unije zakljucio je da
takvo dupliciranje postupaka i kazni predstavlja ograni¢enje nacela ne bis in
idem koje zahtijeva opravdanje. Konkretno, nacionalno zakonodavstvo u
kojem je dopusteno dupliciranje postupaka i1 sankcija kaznene prirode mora
imati cilj u opéem interesu koji moze opravdati dupliciranje postupaka i
sankcija, pri ¢emu ti postupci 1 sankcije moraju imati dodatne ciljeve; mora
uspostaviti jasna 1 precizna pravila koja omogucavaju pojedincima da
predvide koje radnje ili propusti mogu biti podlozni takvom dupliciranju
postupaka i sankcija; mora osigurati da su postupci koordinirani kako bi se
dodatna Steta koja nastane za doticne osobe kao posljedica dupliciranja
postupaka ogranicila na ono $to je strogo potrebno; i mora ograniciti teZinu
svih izre¢enih kazni na ono §to je strogo potrebno u odnosu na tezinu doti¢nog
kaznenog djela.

PRAVO

|. NAVODNA POVREDA CLANKA 4. PROTOKOLA BR.7 UZ
KONVENCIJU

15. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da mu je sudeno dva puta i da je
dva puta kaznjen za isto kaznjivo djelo. Pozvao se na ¢lanak 4. stavak 1.
Protokola br. 7 uz Konvenciju koji glasi kako slijedi:

! Napomena Ureda zastupnika: O¢itom omagkom Sud je naveo broj predmeta C-525/15
umjesto broja C-524/15
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“Nikome se ne moze ponovno suditi niti ga se moze kazniti u kaznenom postupku iste
drzave za kazneno djelo za koje je ve¢ pravomocéno osloboden ili osuden u skladu sa
zakonom i kaznenim postupkom te drzave.”

A. Dopustenost

16. Sud primjecuje da ovaj prigovor nije ni ocigledno neosnovan ni
nedopusten po bilo kojoj drugoj osnovi navedenoj u ¢lanku 35. Konvencije.
Stoga se mora proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost

1. 1. Tvrdnje stranaka

17. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da mu je i u prekr$ajnom postupku i u
postupku po optuznici sudeno i da je kaznjen u odnosu na isti dogadaj od
13. listopada 2004. godine.

18. Podnositelj zahtjeva istaknuo je da, budu¢i da ga je PrekrSajni sud u
Rijeci izri¢ito proglasio krivim jer je, inter alia, udario pjesakinju za vrijeme
voznje, njegova osuda za prekrSaj obuhvaca posljedice njegova
nepridrzavanja prometnih propisa. To ukazuje na to da su oba postupka
vodena u istu svrhu, a to je osiguravanje sigurnosti prometa na cestama, medu
ostalim za sudionike u cestovnom prometu i pjesake. Stovise, kad su vlasti
nadlezne za podnoSenje optuzbi ukljuéile posljedice postupanja podnositelja
zahtjeva u Cinjeni¢ni opis prekrSaja za koji je optuzen, nije se moglo
predvidjeti da ¢e se protiv podnositelja zahtjeva voditi oba postupka.

19. Nadalje, dokazni postupak ukazivao je na to da su u oba postupka
utvrdene iste odlucujuce Cinjenice — kao $to je Cinjenica je li podnositelj
zahtjeva krSio propise o prometu na cestama i je li voznja brzinom vecom od
dopustene uzrokovala smrtonosne ozljede pjeSakinji. Prema misljenju
podnositelja zahtjeva, kazneni sud nije uzeo u obzir kaznu koja mu je izreCena
u prekrSajnom postupku.

20. Konacno, podnositelj zahtjeva istaknuo je da vremenska povezanost
dvaju postupaka nije bila dovoljno ¢vrsta jer je doSlo do prekomjernog
odlaganja u vodenju kaznenog postupka.

21. Vlada je tvrdila da se prekrsaj za koji je podnositelj zahtjeva kaznjen
odnosio na voZnju brzinom vec¢om od dopustene, upravljanje neispravnim
vozilom 1 propust pruzanja pomoc¢i Zrtvi prometne nesreée; medutim,
kazneno djelo za koje je kaznjen u postupku po optuznici odnosilo se na
neopreznu voznju koja je rezultirala prometnom nesreCom i smrtnim
stradavanjem druge osobe.

22. Vlada je nadalje ustvrdila da su prekrSajni i kazneni postupak u ovom
predmetu bili dovoljno usko povezani u naravi i u vremenu da cine
koherentnu cjelinu. Kao prvo, kako su naglasili i Zupanijski sud u Rijeci i
Vrhovni sud, razlikovala se svrha dvaju postupaka: prvi postupak po svojoj
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je prirodi trebao djelovati kao opée odvracajuce sredstvo pri Cemu je njegov
glavni cilj bio osigurati postovanje prometnih pravila od strane sviju imajuéi
na umu potencijalnu opasnost, dok se potonji postupak vodio zbog ozbiljnih
posljedica nepridrzavanja prometnih pravila od strane podnositelja zahtjeva.

23. Stovise, Vlada je ustvrdila da u slu¢ajevima prometnih nesreéa sa
smrtnim ishodom ni domaci zakon ni mjerodavna sudska praksa ne ostavljaju
mjesta sumnji da bi se protiv pocinitelja mogao, i da se kao opce pravilo hoce,
voditi i prekrSajni 1 kazneni postupak. Pretpostavka predvidljivosti stoga je
bila ispunjena. Vlada je nadalje istaknula da prikupljanje i ocjena dokaza nisu
bili duplicirani u onoj mjeri u kojoj je to bilo moguce, uzimaju¢i u obzir
svojstvene razlike izmedu dvaju postupaka. Primjerice, zapisnik o ocevidu 1
analiza krvi podnositelja zahtjeva prvo su koristeni u prekr§ajnom postupku,
a zatim u kaznenom postupku. Kazneni je sud izvr$io i uvid u prekrSajni spis.
Konacno, u prekrSajnom postupku podnositelju zahtjeva izrecena je samo
novc¢ana kazna, dok je u kaznenom postupku osuden na kaznu zatvora.

24. Kad je rije¢ o povezanosti u vremenu, Vlada je istaknula da je kazneni
postupak pokrenut manje od Sest mjeseci nakon pokretanja prekrSajnog
postupka i vodio se istodobno do 31. srpnja 2006. godine. Razdoblje koje je
proteklo nakon toga bilo je nuzna i prirodna posljedica veée sloZenosti
kaznenog postupka.

2. 2. Ocjena Suda
(a) (a) Opca nacela

25. Clanak 4. Protokola br. 7 uz Konvenciju tumadi se na nadin da
zabranjuje progon ili sudenje za drugo ,.kazneno djelo* u mjeri u kojoj ono
proistjece iz istovjetnih Cinjenica ili ¢injenica koje su bitno iste (vidi Sergey
Zolotukhin protiv Rusije [VV], br. 14939/03, stavak 82., ECHR 2009;
Margus protiv Hrvatske [VV], br. 4455/10, stavak 114., ECHR 2014; i AiB
protiv  Norveske [VV], br. 24130/11 i 29758/11, stavak 108.,
15. studenog 2016.).

26. U predmetima u kojima se postavlja pitanje na temelju ¢lanka 4.
Protokola br. 7, trebalo bi utvrditi podrazumijeva li specifi¢na nacionalna
mjera koja je predmet prigovora, u biti ili u praksi, dvostruko sudenje na Stetu
pojedinca ili je, suprotno tome, ona posljedica integriranog sustava koji
omogucava rjeSavanje razli¢itih aspekata kaznjivog djela na predvidljiv i
razmjeran nacin koji tvori koherentnu cjelinu kako doti¢ni pojedinac ne bi
time bio i1zloZen nepravdi (vidi gore citirani predmet A i B protiv Norveske,
stavak 122.). Cilj je clanka 4. Protokola br.7 sprijeciti da osoba bude
nepravedno dvaput gonjena ili kaznjena za isto kriminalizirano postupanje.
Medutim, tim se ¢lankom ne zabranjuju pravni sustavi koji zauzimaju
nintegriran® pristup druStveno Stetnim ponaSanjima koja su u pitanju, a
posebice pristup koji ukljucuje usporedne faze pravnog odgovora na kaznjiva
djela od strane razli€itih tijela i u razli¢ite svrhe (ibid., stavak 123.).
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(b) (b) Primjena naéela na ovaj predmet

(i) (i) Jesu li oba postupka bila ,, kaznene “ prirode

27. U usporedivim predmetima protiv Hrvatske koji su ukljucivali
prekrsaje, Sud je, na temelju ,kriterija Engel“ (vidi Engel i drugi protiv
Nizozemske, 8. lipnja 1976., Serija A br.22), presudio da je prekrsajni
postupak ,,kaznene® prirode u smislu ¢lanka 4. Protokola br. 7 (vidi Maresti
protiv Hrvatske, br. 55759/07, stavak 61., 25. lipnja 2009.; Tomasovi¢ protiv
Hrvatske, br.53785/09, stavak 25., 18. listopada 2011.; i, u kontekstu
prigovora na temelju ¢lanka 6., Marcan protiv Hrvatske, br.40820/12,
stavak 33., 10. srpnja 2014.).

28. Napominjuci da stranke to nisu osporile, Sud ne vidi razlog da odstupi
od zakljuc¢ka donesenog u tim prethodnim predmetima te presuduje da su se
oba postupka u ovom predmetu odnosila na ,,kaznenu“ stvar u autonomnom
smislu ¢lanka 4. Protokola br. 7.

(ii) (ii) Jesu li djela bila iste prirode (idem)

29. Pojam ,,isto djelo* — element idem nacela ne bis in idem u ¢lanku 4.
Protokolu br. 7 — pojasnjen je u predmetu Sergey Zolotukhin (gore citiran,
stavci 78. - 84.). Slijedom pristupa usvojenog u toj presudi, jasno je da
utvrdivanje toga jesu li doti¢na djela bila ista (idem) ovisi o ocjeni koja se
temelji na ¢injenicama (ibid., stavak 84.), a ne, primjerice, o formalnoj ocjeni
koja se sastoji od usporedbe ,,bitnih elemenata® djela. Zabrana u ¢lanku 4.
Protokola br. 7 uz Konvenciju odnosi se na kazneni progon ili sudenje za
drugo ,,djelo* u mjeri u kojoj potonje proizlazi iz istovjetnih ¢injenica ili
¢injenica koje su u biti iste (ibid., stavak 82.). Prema misljenju Suda, izjave o
¢injenicama koje se odnose 1 na djelo za koje je podnositelju zahtjeva ve¢
sudeno 1 na djelo za koje je optuzen odgovarajuca su polazna toc¢ka za njegovo
odlucivanje o pitanju jesu li ¢injenice u oba ta postupka bile istovjetne ili
bitno iste (vidi, s tim u vezi, gore citirani predmet Sergey Zolotukhin,
stavak 83.). Sud se prilikom ispitivanja stoga treba usredotoCiti na one
¢injenice koje predstavljaju skup konkretnih cinjeni¢nih okolnosti koje
ukljucuju istoga okrivljenika i koje su neraskidivo povezane u vremenu i
prostoru, a Cije postojanje treba dokazati kako bi se osigurala osudujuca
presuda ili pokrenuo kazneni postupak (ibid., stavak 84.).

30. U ovom predmetu nema sumnje da su se i prekrSajni postupak i
kazneni postupak po optuznici odnosili na prometnu nesre¢u u mjestu Draga
Brig koja se dogodila oko 11.20 sati 13. listopada 2004. godine (vidi stavke
51 8 ove presude).

31. U prekrsajnom postupku podnositelj zahtjeva kaznjen je zbog raznih
prekr$aja na temelju Zakona o sigurnosti prometa na cestama, konkretno,
zbog voznje brzinom veéom od dopustene protivno ¢lanku 53. stavku 1.,
upravljanja neispravnim vozilom protivno ¢lanku 239. stavku 1. i
neispunjavanja duZznosti sudionika u cestovnom prometu u slucaju nesrece
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protivno ¢lanku 176. stavcima 1. 1 3., kao Sto su ostanak na mjestu prometne
nesreée, pruzanje pomoci zrtvama, otklanjanje bilo koje opasnosti, o¢uvanje
dokaza i obavjeStavanje najblize policijske postaje (vidi stavak 12 ove
presude). U postupku po optuznici, podnositelj zahtjeva bio je kaznjen na
temelju ¢lanka 272. stavaka 1., 2. i 4. Kaznenog zakona, koji se odnosi na
nehajno izazivanje prometne nesrece krSenjem propisa o sigurnosti prometa
na cestama, kojom je posljedi¢no osobi prouzroc¢ena teska tjelesna ozljeda ili
smrt (vidi stavak 13 ove presude).

32. Sud napominje da je, od triju predmetnih prekrSaja, samo za voznju
brzinom ve¢om od dopustene (vidi stavak 7. ove presude) bilo navedeno, a
naknadno i utvrdeno da je uzro€no povezana s prometnom nesre¢com kojom
je prouzrocena smrt osobe, S$to je upravo ono kazneno djelo za koje je
podnositelj zahtjeva gonjen i1 kaznjen u kaznenom postupku (vidi stavak 8
ove presude). Dakle, Sud smatra da se prekr$ajni postupak odnosio na niz
¢injenica — konkretno, na upravljanje vozilom s istroSenim gumama i propust
pruzanja pomoc¢i zrtvi prometne nesreée, neobavjeStavanje policije i
napustanje mjesta nesrece prije dolaska ovlastene osobe koja obavlja ocevid
— koje nisu obuhvacene naknadnom optuzbom za kazneno djelo (usporedi
predmet Hauser-Sporn protiv  Austrije, br. 37301/03, stavak 43.,
7. prosinca 2006.).

33. Stovise, ¢injenice zbog kojih je podnositelj zahtjeva bio osuden na
temelju ¢lanka 176. stavaka 1. i 3. Zakona o sigurnosti prometa na cestama
nisu mogle biti dio kaznenog djela nehajnog izazivanja prometne nesrece iz
¢lanka 272. Kaznenog zakona jer su one obuhvacale postupanje podnositelja
zahtjeva nakon §to se nesreca dogodila. Stoga se ne moZe re¢i da se ¢injenice
zbog kojih je podnositelj zahtjeva kaznjen u prekrSajnom postupku na temelju
¢lanka 239. stavka 1.1 ¢lanka 176. stavaka 1. i 3. Zakona o sigurnosti prometa
na cestama mogu smatrati bitno istima ¢injenicama zbog kojih je naknadno
kaznjen u kaznenom postupku (vidi, mutatis mutandis, Ramda protiv
Francuske, br. 78477/11, stavci 87. - 94., 19. prosinca 2017.). Stoga u se u
tom pogledu ne otvara nikakvo pitanje na temelju ¢lanka 4. Protokola br. 7.

34. U skladu s tim, Sud nece dalje ispitivati prigovor podnositelja zahtjeva
koji se odnosi na ¢lanak 239. stavak 1. i ¢lanak 176. stavke 1. i 3. Zakona o
sigurnosti prometa na cestama jer se u tom pogledu ne otvara nikakvo pitanje
na temelju ¢lanka 4. Protokola br. 7 uz Konvenciju.

35. S druge strane, Sud napominje da je voznja brzinom ve¢om od
dopustene bila klju¢na za osudu podnositelja zahtjeva na temelju ¢lanka 53.
stavka 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama u prekr$ajnom postupku, a
bila je vazan dio optuzbe protiv njega za kazneno djelo i njegove osude u
kaznenom postupku (vidi stavke 5 i 8 ove presude). Prema tome, Sud u ovom
predmetu smatra da je, u pogledu voznje brzinom vecom od dopustene,
prisutan element idem nacela ne bis in idem (usporedi predmet Gradinger
protiv Austrije, 23. listopada 1995., stavak 55., Serija A br. 328-C).
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36. Sud nadalje napominje da je u ovom predmetu preklapanje Cinjenica
koje su bile predmet i prekrSajnog postupka i kaznenog postupka po optuznici
bilo samo djelomic¢no. Doista, osuda za prekrSaj voznje brzinom vecom od
dopustene nije ni u kojoj mjeri ukljucivala izazivanje prometne nesrece
kojom je prouzroCena smrt druge osobe. Zapravo, prekrSaj iz clanka 53.
stavka 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama lakse je kaznjivo djelo
obuhvaceno tezim djelom izazivanja prometne nesre¢e kako je predvideno
¢lankom 272. Kaznenog zakona, koje ukljuuje sve Ccinjenice lakSeg
kaznjivog djela kao i neke dodatne Cinjenice.

37. Sud u ovom trenutku ponavlja da Konvencija ne zabranjuje
razdvajanje postupka izricanja kazne u odredenom predmetu na razlicite faze
ili dijelove, tako da se mogu izre¢i razli¢ite kazne, sukcesivno ili paralelno,
za djelo koje se mora okarakterizirati kao ,,kazneno* u autonomnom smislu
tog pojma na temelju Konvencije. Drzave bi trebale biti u moguénosti
legitimno izabrati komplementarne pravne odgovore na drustveno
neprihvatljivo ponasanje (kao S$to je nepoStovanje propisa o prometu na
cestama ili neplacanje/utaja poreza) putem razli¢itih postupaka koji Cine
koherentnu cjelinu kako bi se rijesili razli¢iti aspekti odredenog drustvenog
problema, pod uvjetom da ukupnost tih pravnih odgovora ne predstavlja
prekomjeran teret za pojedinca na kojeg se odnose (vidi gore citirani predmet
Ai B protiv Norveske, stavci 120. i 121.). Zapravo, mogu postojati dobri
razlozi za sudenje zbog prometnih prekrSaja pred prekrSajnim sudovima ili
posebnim prometnim sudovima po pojednostavljenom postupku, a jedan od
njih je i djelotvornost.

38. U ovom je predmetu podnositelj zahtjeva tvrdio da je njegova
prethodna osuda za logi¢no lakse kaznjivo djelo sprjecavala njegov naknadni
kazneni progon za teZze djelo (vidi stavak 36 ove presude). Medutim, Sud
napominje da, ako kaznenom sudu ne bi bilo dopusteno osuditi podnositelja
zahtjeva za teze djelo, koje je obuhvacalo ¢injenice za koje on nije bio, a nije
ni mogao biti, osuden u prekr$ajnom postupku, podnositelj zahtjeva ne bi bio
kaZnjen za svoje cjelokupno postupanje, uzimajuci u obzir sve ¢injenice i
sveukupnu razinu njegove krivnje. Istodobno, ¢ak 1 ako je preklapanje
¢injenica bilo samo djelomi¢no, razdvajanje postupaka nosilo je rizik od
,dvostrukog odmjeravanja*“ kazne i neutemeljenog ponovnog progona, a
oboje je u suprotnosti s nacelom ne bis in idem. Dakle, ¢ak i u takvim
sluc¢ajevima Sud se mora uvjeriti da nije doslo, ¢ak ni samo djelomicno, do
dupliciranja sudenja ili kazne (bis), kako je propisano ¢lankom 4. Protokola
br. 7 uz Konvenciju.

(iii) (iii) Je li doslo do dupliciranja postupka (bis)

39. Kako je Veliko vije¢e objasnilo u predmetu 4 i B protiv Norveske
(gore citiran, stavak 130.), ¢lanak 4. Protokola br. 7 ne iskljucuje vodenje
dvaju postupaka ako su ispunjeni odredeni uvjeti. Toc¢nije, da bi se Sud
uvjerio kako nema dupliciranja sudenja ili kaznjavanja (bis) kako je
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zabranjeno c¢lankom 4. Protokola br. 7, tuzena drzava mora uvjerljivo
pokazati da su doti¢na dva postupka ,,dovoljno medusobno povezana u naravi
1u vremenu‘“. Drugim rije¢ima, mora pokazati da su postupci bili kombinirani
na integriran nacin, tako da ¢ine koherentnu cjelinu. To podrazumijeva ne
samo da svrhe koje se nastoje ostvariti i nacini na koje se one ostvaruju
trebaju biti u naravi komplementarne i povezane u vremenu nego i da moguce
posljedice takve organizacije pravnog postupanja prema spornom postupanju
trebaju biti razmjerne i predvidljive osobama koje su njima pogodene (ibid.,
stavak 130.). Kad je rije¢ o uvjetima koje je potrebno ispuniti kako bi se
dvojni kazneni i upravni postupci smatrali dovoljno povezanima u naravi i
vremenu i time sukladnima Kkriteriju bis iz ¢lanka 4. Protokola br. 7,
materijalni ¢imbenici za odredivanje toga postoji 1li dovoljno bliska
povezanost u naravi ukljucuju:

— pitanje jesu li se razli¢itim postupcima nastojale ostvariti
komplementarne svrhe te time rijesiti ne samo in abstracto ve¢ i in concreto
razli¢iti aspekti spornog drustveno nedozvoljenog ponasanja;

— pitanje je li dupliciranje doti¢nih postupaka bilo predvidljiva posljedica,
kako u pravu tako i u praksi, istog osporavanog ponasanja (idem);

— pitanje jesu li relevantni postupci vodeni na takav nacin da se Sto vise
izbjegne svaka dodatna Steta koja proizlazi iz dupliciranja postupka, a
posebice dupliciranja u prikupljanju i ocjeni dokaza, ponajprije
odgovaraju¢om suradnjom izmedu razli¢itih nadleznih tijela kako bi se
osiguralo da se Cinjenice utvrdene u jednom postupku utvrde i u drugom
postupku;

— 1, iznad svega, pitanje je li kazna izreCena u postupku koji je prvi
pravomoc¢no okoncan uzeta u obzir u postupku koji je posljednji pravomo¢no
okoncan kako bi se sprijecilo da doti¢ni pojedinac u konacnici snosi
prekomjeran teret, s tim da je najmanje vjerojatno da ¢e taj rizik postojati ako
postoji mehanizam kojim se osigurava da ukupan iznos svih izrecenih
sankcija bude razmjeran (ibid., stavci 131. - 132.).

Vjerojatnije je da ¢e kombinirani postupak zadovoljiti kriterije
komplementarnosti i uskladenosti ako su sankcije koje se moraju izre¢i u
postupku, i koje nisu sluzbeno klasificirane kao ,,kaznene“, specificne za
predmetno ponasSanje i time se razlikuju od ,,stroge jezgre kaznenog prava‘“
(ibid., stavak 133.).

40. U ovom je predmetu podnositelju zahtjeva 2006. godine izrecena
nov¢ana kazna u prekrSajnom postupku zbog voznje brzinom vecom od
dopustene. Prije nego Sto je taj postupak okoncan, protiv podnositelja
zahtjeva 2005. godine podignuta je optuznica na temelju clanka 272.
Kaznenog zakona zbog izazivanja prometne nesrece u kojoj je druga osoba
smrtno stradala zbog neoprezne voznje. U tom je postupku u kona¢nici 2011.
godine osuden na kaznu zatvora.

41. Ocjenjuju¢i povezanost U naravi izmedu prekrSajnog i kaznenog
postupka u ovom predmetu— kao i razli¢itih sankcija izre¢enih podnositelju

11



PRESUDA BAJCIC protiv HRVATSKE

zahtjeva — Sud napominje da je svrha prekr$ajnog postupka bila rjeSavanje
podnositeljevog nepridrzavanja propisa o prometu na cestama, posebice
voznje brzinom ve¢om od dopustene, kako bi se osigurao normalan tok
prometa i sprijecilo postupanje koje ugrozava javnu sigurnost (vidi stavak 5
ove presude). Kao §to je Vlada objasnila, cilj je tog prekrSaja odvratiti sve
vozaCe od neposStovanja ograni¢enja brzine, neovisno o tome izazove li
njihovo postupanje prometnu nesrecu ili ne. S druge strane, naknadni kazneni
postupak protiv podnositelja zahtjeva voden je upravo s ciljem rjeSavanja
posljedica njegova nepridrzavanja ogranicenja brzine, odnosno kaznjavanja
njegova postupanja koje je prouzrocilo smrt pjesakinje (usporedi, suprotno
tome, gore citirani predmet Gradinger, stavak 54.). Sud stoga prihvaca da su
se tim dvama postupcima nastojale ostvariti komplementarne svrhe u
rjeSavanju razli€itih aspekata nepoStovanja propisa o sigurnosti prometa na
cestama, s tim da je kazneni postupak ograni¢en na posebno teska kaznena
djela, kao §to je neoprezna voznja kojom je prouzrocena teska tjelesna ozljeda
ili smrt (vidi stavak 13 ove presude).

42. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da ga je prekrSajni sud kaznio i za smrt
pjesakinje. Iako je tocno da je Prekrs$ajni sud u Rijeci ukljucio smrt pjeSakinje
u ¢injeni¢ni opis, iz teksta njegove odluke jasno je da su se stvarni prekrsaji
za koje je podnositelj proglasen krivim odnosili samo na voznju brzinom
ve¢om od dopustene (vidi stavak 5 ove presude). Prema hrvatskom pravu,
zbog prouzrocenja smrti u prometnoj nesre¢i ne moze se kazneno goniti u
prekrSajnom postupku; umjesto toga, ono se tretira kao kazneno djelo
podlozno progonu po sluzbenoj duznosti od strane drzavnog odvjetnika u
kaznenom postupku. Stovise, u relevantno vrijeme dvojni postupci &ija je
svrha kaZnjavanje, a kojima se kombiniraju prekrSajni i kazneni postupak, bili
su dio postupanja koje se obi¢no poduzima radi izricanja sankcija u skladu s
jasnim i preciznim pravilima za nepo$tovanje propisa o sigurnosti prometa na
cestama 1 za neopreznu voznju kojom je izazvana prometna nesreca sa
smrtnim ishodom (vidi stavke 12, 13 i 23 ove presude). Sud stoga ne moze
prihvatiti tvrdnju podnositelja zahtjeva da su dvojni postupci i kazna bili
nepredvidljiva posljedica njegova postupanja.

43. Sto se ti¢e nacina vodenja postupaka, Sud napominje da kazneni sud
nije samo koristio odredene dokaze izvedene pred PrekrSajnim sudom u
Rijeci ve¢ je i izvrSio uvid u prekrSajni spis u cijelosti (vidi stavak 8 ove
presude). Stoga se moze zakljuciti da je suradnja izmedu dvaju sudova bila
odgovarajuc¢a i da su ta dva postupka cCinila koherentnu cjelinu (vidi, a
contrario, predmet Kapetanios i drugi protiv Grcke, br. 3453/12 i dva druga
predmeta, stavci 65. - 74., 30. travnja 2015., u kojem su podnositelji zahtjeva
prvo bili oslobodeni optuzbi u kaznenom postupku, a kasnije su im izreene
teSke upravne novcane kazne za isto postupanje). Slijedom toga, podnositelj
zahtjeva nije pretrpio Stetu povezanu s dupliciranjem postupka vecu od one
koja je bila strogo potrebna.
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44, Sud nadalje napominje da je, iako je PrekrSajni sud u Rijeci
podnositelju zahtjeva izrekao nov¢anu kaznu u iznosu od 95,00 eura zbog
voznje brzinom vec¢om od dopustene (vidi stavak 5. ove presude), kazneni
sud podnositelja osudio na kaznu zatvora zbog neoprezne voznje kojom je
izazvana prometna nesreca sa smrtnim ishodom. Iako kazneni sud nije izri¢ito
uputio na nov¢anu kaznu koju je prethodno izrekao Prekrs$ajni sud u Rijeci,
Sud primjecuje da je podnositelja zahtjeva osudio na kaznu zatvora u trajanju
od godinu i pol dana, dok je u relevantno vrijeme Kaznenim zakonom za
takvo djelo bila propisana kazna zatvora u trajanju od najviSe pet godina (vidi
stavak 31 ove presude). Prema misljenju Suda, izreCene kazne zajedno nisu
premasile ono §to je bilo strogo potrebno u odnosu na tezinu doti¢nih djela.
Stoga se ne moze reci da je podnositelj zahtjeva snosio prekomjeran teret
(vidi mjerodavne kriterije izlozene u predmetu 4 i B protiv Norveske, citirane
u stavku 39 ove presude). Umjesto toga, tek nakon S$to je kazna za voznju
brzinom veéom od dopusStene dopunjena kaznom za izazivanje prometne
nesreée sa smrtnim ishodom, podnositelju zahtjeva u ovom je predmetu
izreCena djelotvorna, razmjerna i odvracajuca kazna za njegovo postupanje.
U svakom sluc¢aju, sama ¢injenica da kazneni sud nije uputio expressis verbis
na sankciju izreGenu u prekrsajnom postupku ne mora sama po sebi biti
dovoljna za zakljuc¢ak da postupci nisu bili medusobno povezani u naravi.

45. Konacno, kada je rije€ o povezanosti izmedu dvaju postupaka u
vremenu, Sud napominje da je policija u Rijeci prekrSajni postupak pokrenula
25. studenog 2004. godine (vidi stavak 5 ove presude), dok je Drzavno
odvjetnistvo u Rijeci podiglo optuznicu za kazneno djelo otprilike sedam
mjeseci kasnije, 9. lipnja 2005. godine (vidi stavak 7 ove presude). lako Sudu
nije poznat to€an datum pocetka kriminalisticke istrage u odnosu na
podnositelja zahtjeva, iz optuznice je jasno da su podnositelj zahtjeva i niz
drugih svjedoka vec¢ bili ispitani prije podizanja optuznice. Drugim rijeCima,
dva su postupka zasigurno bila pokrenuta prakticki u isto vrijeme (usporedi
predmet Johannesson i drugi protiv Islanda, br.22007/11, stavak 54.,
18. svibnja 2017., u kojem je optuznica protiv podnositelja zahtjeva bila
podignuta tek 15 1 16 mjeseci nakon §to su porezna tijela donijela odluke u
njihovim predmetima). Zatim su se ta dva postupka paralelno vodila jo$
gotovo cetrnaest mjeseci, kada je prekrSajni nalog PrekrSajnog suda u Rijeci
postao pravomocan, a da protiv njega nije podnesena Zalba. Nakon toga je
kazneni postupak protiv podnositelja zahtjeva trajao jo$ Sest godina i1 deset
mjeseci na Cetiri razine nadleznosti, a to razdoblje, prema misljenju Suda,
samo po sebi ne moze biti dovoljno da se prekrSajni i kazneni postupak odvoje
u vremenu (vidi, mutatis mutandis, gore citirani predmet A i B protiv
Norveske, stavak 151.; i usporedi gore citirani predmet Kapetanios,
stavak 67., u kojem je odgoda izmedu okoncanja dvaju postupaka iznosila
izmedu 9 i 14 godina; i predmet Nodet protiv Francuske, br. 47342/14,
stavci 52. - 53., 6. lipnja 2019., u kojem Sud nije utvrdio dovoljno blisku
povezanost dvaju postupaka u naravi ili vremenu). Konkretno, ne moze se
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smatrati da je dodatni protek vremena pred kaznenim sudovima nerazmjeran,
zlonamjeran ili nerazuman, uzimajuci u obzir ¢injenicu da je prekr$ajni nalog
izdan kao rezultat zurnog prekr$ajnog postupka, dok se kazneni postupak,
koji je po svojoj prirodi sloZeniji, vodio na Cetiri sudske razine. U navedenim
okolnostima Sud je uvjeren da su ta dva postupka bila dovoljno povezana u
vremenu.

46. Zaklju¢no, prema misljenju Suda, ciljevi kaZnjavanja kojim se
rjeSavaju razliciti aspekti istog postupanja trebaju se razmatrati kao cjelina, a
u ovom su predmetu ostvareni vodenjem dvaju predvidljivih
komplementarnih postupaka koji su, bili dovoljno povezani u naravi i u
vremenu, kako to zahtijeva sudska praksa Suda, da bi se smatralo da ¢ine dio
integriranog sustava sankcija prema hrvatskom pravu za neposStovanje
propisa o sigurnosti prometa na cestama i posljedi¢no izazivanja prometne
nesreée. U tim je postupcima postojala odgovarajuca razina suradnje izmedu
dvaju sudova, a izreCene kazne, zajedno, nisu podnositelju nametnule
prekomjeran teret, ve¢ su bile ograni¢ene na ono §to je bilo strogo potrebno
u odnosu na tezinu kaznenog djela. U svjetlu gore navedenog, Sud utvrduje
da nije doslo do zloupotrebe prava drzave da izrekne kaznu (jus puniendi) i
ne moze zakljuciti da je podnositelj zahtjeva pretrpio bilo kakvu nerazmjernu
Stetu kao posljedicu dupliciranja postupaka i kazni. Umjesto toga, ti postupci
i kazne ¢inili su koherentnu i razmjernu cjelinu (vidi, mutatis mutandis, gore
citirani predmet 4 i B protiv Norveske, stavci 112., 130. i 147.).

47. Stoga nije doslo do povrede ¢lanka 4. Protokola br. 7 uz Konvenciju.

1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. Utvrduje da je zahtjev dopusten,;

2. Presuduje da nije doSlo do povrede c¢lanka 4. Protokola br.7 uz
Konvenciju.

Sastavljeno na engleskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku
8. listopada 2020. godine u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika
Suda.
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Tajnik Predsjednik
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