EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

PRVI ODJEL

PREDMET SMILJANIC protiv HRVATSKE

(Zahtjev br. 35983/14)

PRESUDA

Cl. 2. (postupovni i materijalni aspekt) * Pozitivne obveze * Neucinkovito
funkcioniranje okvira propisa o sigurnosti cestovnog prometa u praksi zbog
propusta domacih vlasti da primijene odgovarajuce odvracajuce i preventivne
mjere protiv osobe koja je opetovano krSila propise i kasnije uzrokovala
prometnu nesrecu sa smrtnom posljedicom ¢ Nedostaci u odgovoru domacih
vlasti na prometnu nesrecu zbog umanjivanja kazne bez pazljivog ispitivanja
prethodnog ponaSanja pocinitelja 1 zbog neopravdanog kasnjenja u
izvrSavanju kazne

COUNCIL OF EUROPE

*

CONSEIL DE LEUROPE




EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

STRASBOURG
25. ozujka 2021.

Ova ¢e presuda postati konacna pod okolnostima utvrdenima u ¢lanku 44.
stavku 2. Konvencije. Moze biti podvrgnuta urednickim izmjenama.

COUNCIL OF EUROPE

* X x
*
* *
*

*
* g *

CONSEIL DE LEUROPE



PRESUDA SMILJANIC protiv HRVATSKE

U predmetu Smiljanié¢ protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vijecu u sastavu:
Krzysztof Wojtyczek, predsjednik,
Ksenija Turkovié,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Alena Polackova,
Gilberto Felici,
Raffaele Sabato,
Lorraine Schembri Orland, suci,
I Renata Degener, tajnica Odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjev (br. 35983/14) protiv Republike Hrvatske koji je troje hrvatskih
drzavljana, g. Milenko Smiljani¢, gda Ljiljanka Smiljani¢ 1 gda Sasa
Smiljani¢ (,,podnositelji zahtjeva”), podnijelo Sudu na temelju ¢lanka 34.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Konvencija”) dana
6. svibnja 2014.;
odluku da se Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada) obavijesti o prigovoru
na temelju ¢lanka 2. Konvencije;
ocitovanja stranaka;
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 16. veljac¢e 2021. godine,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena na navedeni datum:

UvoD

1. Ovaj se predmet odnosi na navodni propust domacih vlasti da provedu
domaci pravni okvir propisa o sigurnosti cestovnog prometa izricanjem
odgovarajuc¢ih mjera osobi koja je uzrokovala prometnu nesrecu u kojoj je
smrtno stradao srodnik podnositelja zahtjeva.

CINJENICE

2. Prvi podnositelj i druga podnositeljica rodeni su 1952. godine, a treca
podnositeljica rodena je 1981. godine. Zive u Zagrebu. Podnositelje zahtjeva
zastupala je gda 1. Boji¢, odvjetnica iz Zagreba.

3. Hrvatsku Vladu (,,Vlada”) zastupala je njezina zastupnica, gda S.
Staznik.

4. Cinjeniéno stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moZe se sazeti
kako slijedi.

I. OKOLNOSTI SMRTI SRODNIKA PODNOSITELJA ZAHTJEVA

5. Podnositelji su roditelji, odnosno sestra pokojnog S.S. koji je smrtno
stradao u cestovnom prometu.
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6. Dana7. srpnja 2012. u otprilike 2.00 sata u Zagrebu poznati poduzetnik
D.M. prosao je kroz crveno svjetlo u svom terencu (SUV-u) i udario srodnika
podnositelja zahtjeva koji je upravljao motociklom i prolazio kroz zeleno
svjetlo na raskrizju. Srodnik podnositelja zahtjeva preminuo je na mjestu
dogadaja.

7. U vrijeme dogadaja D.M. je bio pod utjecajem alkohola te je morao biti
odveden u pritvorsku policijsku jedinicu za otrijeznjenje.

8. Policijskim ocevidom utvrdeno je da D.M. ima vazefu vozacku
dozvolu koju je izdala zagrebacka policija.

9. Prema dostupnim materijalima, D.M. je prije predmetnog dogadaja bio
upisan u policijskoj evidenciji trideset i pet puta za razne prometne prekrsaje,
ukljucujuéi voznju pod utjecajem alkohola, voznju brzinom veéom od
dopustene 1 neposStovanje prometnih znakova. Ta se evidencija odnosi na
razdoblje od ozujka 2000. do svibnja 2012., a zadnja se osuda odnosi na
prekrSaj pocinjen u studenome 2010. U nastavku su navedene relevantne
pojedinosti:

— 1izre¢ene su mu novcane kazne u iznosu od 100,00 do 1.000,00 hrvatskih
kuna (HRK, priblizno od 13,00 do 130,00 eura (EUR)) za sedamnaest
prekrsaja;

— jednom je prilikom osuden na rad za opée dobro i izre¢eno mu je jedno
upozorenje policijskog sluzbenika;

— dvaput mu je privremeno oduzeta vozacka dozvola: u razdoblju od
24. studenoga 2001. do 25. veljace 2002. te u razdoblju od 20. svibnja do
23. svibnja 2006.;

— postupci su obustavljeni za devet prekr$aja zbog nastupa zastare dok je
jedan postupak stavljen u mirovanje zbog nepravilne obrade predmeta od
strane policije;

— u odnosu na preostale prekrSaje, osloboden je krivnje ili je ishod
nepoznat.

10. Prema dostupnoj evidenciji o0 osudama D.M.-a za prekrsaje, dvaput je
osuden za prekrSaj: u ozujku 2010. proglasen je krivim za nepoStovanje
prometnih znakova (prekrsaj pocinjen u velja¢i 2010.), dok je u svibnju 2011.
proglaSen krivim za voznju brzinom ve¢om od dopustene (prekrSaj pocinjen
u studenome 2010.).

11. Prema njegovoj kaznenoj evidenciji, nikad nije osuden za kazneno
djelo.

12. U vrijeme kad je srodnik podnositelja zahtjeva smrtno stradao protiv
D.M.-a se vodio prekrSajni postupak za voznju pod utjecajem alkohola.

13. Konkretno, 23. listopada 2010. policija je izdala prekrSajni nalog
protiv D.M.-a za voznju pod utjecajem alkohola i nalog za oduzimanje
vozacke dozvole na razdoblje od devet mjeseci. D.M. je osporio prekrSajni
nalog pred PrekrSajnim sudom u Zagrebu (dalje u tekstu: ,,PrekrSajni sud”).

14. Dana 1. lipnja2011. Prekrsajni sud D.M.-a je proglasio krivim i
izrekao mu nov¢anu kaznu u iznosu od 2.000,00 kuna (HRK; priblizno
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260,00 eura (EUR)). Sud je smatrao da oduzimanje D.M.-ove vozacke
dozvole nije nuzno jer nije prethodno osudivan, $to je ukazivalo na to da nije
rije¢ o ponavljanju prekrSaja te da je novCana kazna dostatna i primjerena
sankcija.

15. Povodom D.M.-ove zalbe Visoki prekrs$ajni sud Republike Hrvatske
ukinuo je tu presudu i vratio predmet na ponovno sudenje. U ponovljenom je
postupku D.M. obavijestio PrekrSajni sud da je prihvatio i platio nov¢anu
kaznu koja mu je izreCena presudom od 1.lipnja2011. Dana
23. prosinca 2013. Prekrsajni sud proglasio je D.M.-a krivim, ali je naglasio
da je novcana kazna ve¢ placena.

Il. ISTRAGA SMRTI SRODNIKA PODNOSITELJA ZAHTJEVA

16. Dana 9. srpnja 2012. policija je podnijela kaznenu prijavu protiv
D.M.-a Op¢inskom drzavnom odvjetnistvu u Zagrebu (dalje u tekstu:
,Drzavno odvjetnistvo”) na temelju ¢lanka 272. stavaka 1. i 3. Kaznenog
zakona (vidi stavke 22. i 38. ove presude).

17. Tijekom istrage Drzavno odvjetniStvo ispitalo je D.M.-a i brojne
svjedoke te je odredilo forenzicka vjestacenja na okolnost tocnog uzroka
smrti i koncentracije alkohola u krvi D.M.-a u vrijeme predmetnog dogadaja.

18. Svjedoci M.H., B.D., V.J., L.P i N.P. objasnili su da je D.M. velikom
brzinom automobilom prosao kroz crveno svjetlo i udario srodnika
podnositelja zahtjeva koji je upravljao motociklom i prolazio kroz zeleno
svjetlo.

19. Vjestatenjem je utvrdeno da je srodnik podnositelja zahtjeva
preminuo zbog visestrukih ozljeda zadobivenih u prometnoj nesre¢i. Takoder
je utvrdeno da nije bio pod utjecajem alkohola. VjeStaCenjem je utvrdeno da
je koncentracija alkohola u krvi D.M.-a iznosila najmanje 1,89 g/kg zbog
¢ega je njegova sposobnost upravljanja vozilom bila znatno smanjena.

20. D.M. je zadrZan u istraznom zatvoru tijekom istrage.

21. Dana 17. srpnja 2012. podnositelji zahtjeva, zastupani po odvjetniku,
obavijestili su Drzavno odvjetnistvo da Zele sudjelovati u postupku.

1. KAZNENI POSTUPAK PROTIV D.M.-A | OSUDA

22. Dana 31.srpnja2012. Drzavno odvjetni$tvo podiglo je optuznicu
protiv D.M.-a pred Op¢inskim kaznenim sudom u Zagrebu (dalje u tekstu:
,,Op¢inski sud”) na temelju ¢lanka 272. stavaka 1. i 3. Kaznenog zakona zbog
neoprezne voznje uz namjerno ili obijesno krSenje relevantnih propisa o
sigurnosti drugih osoba prolaskom kroz crveno svjetlo pod utjecajem
alkohola, ¢ime je uzrokovao prometnu nesrec¢u sa smrtnom posljedicom.

23. Nakon podnosenja optuznice, Opcinski je sud pustio D.M.-a iz
istraznog zatvora i odredio mjeru opreza privremenog oduzimanja vozacke
dozvole do pravomoc¢nosti presude u predmetu.
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24. Dana 10. listopada 2012. optuznica je potvrdena i predmet je upucen
na sudenje.

25. Na roc¢istu 7. studenoga 2012. D.M. je priznao krivnju, nakon Cega je
raspravni sud odredio vjestacenje na okolnost njegova dusevnog stanja. Dana
26. studenoga 2012. vjestak je utvrdio da D.M. boluje od posttraumatskog
stresnog poremecaja u vezi s doticnim dogadajem.

26. Dana 5. prosinca 2012. Op¢inski sud proglasio je D.M.-a krivim za
tere¢eno kazneno djelo te mu je, pozivajuci se na moguénost izricanja kazne
manje od najmanje zakonske mjere, koja proizlazi iz Kaznenog zakona (vidi
stavak 41. ove presude), izrekao kaznu zatvora manju od najmanje zakonske
kazne predvidene za predmetno kazneno djelo na temelju Kaznenog zakona.
Izrekao mu je kaznu zatvora u trajanju od dvije godine i sigurnosnu mjeru
oduzimanja vozacke dozvole u trajanju od pet godina.

27. Kaznu izre¢enu D.M.-u Op¢inski je sud obrazlozio time $to je D.M.
priznao Krivnju i pokazao kriti¢ki stav prema svojem ponasanju. Naglasio je
i da D.M. nije bio ranije osudivan za kazneno djelo te da je njegovo ponaSanje
prije i nakon poéinjenja kaznenog djela bilo u skladu sa zakonom. Stovise,
sud je u obzir uzeo Cinjenicu da D.M. ima obitelj i da je predmetni dogadaj
utjecao na njega.

28. Drzavno odvjetniStvo podnijelo je zalbu protiv prvostupanjske
presude Zupanijskom sudu u Zagrebu (dalje u tekstu: ,,Zupanijski sud”).
Podnositelji zahtjeva pridruzili su se Zalbi tvrde¢i da prvostupanjski sud nije
uzeo u obzir Cinjenicu da je smrt njihova srodnika bila posljedica
kontinuiranog krSenja propisa o sigurnosti prometa od strane D.M.-a te
tvrde¢i da mu je izreCena veoma blaga kazna.

29. Zupanijski je sud potvrdio prvostupanjsku presudu 14. svibnja 2013.

30. Dana 11. i 15. travnja 2014. podnositelji zahtjeva prigovorili su sucu
izvr$enja Zupanijskog suda da presuda Opéinskog suda nije izvrSena i da je
D.M. i dalje na slobodi. Prema tvrdnjama iz njihovih podnesaka, D.M. je
manipulirao postupkom izvrSenja pozivaju¢i se na teSko dusSevno stanje.
Istaknuli su da je, prema njima poznatim informacijama, D.M. i dalje vozi
automobil unato¢ nalogu o oduzimanju vozacke dozvole.

31. U meduvremenu, podnositelji zahtjeva podnijeli su prigovor i
Ministarstvu pravosuda ukazuju¢i na to da je D.M. uzivao povlastice u
izvrSenju kazne.

32. D.M. je zapoceo izdrzavanje kazne zatvora 12. svibnja 2014.

33. Dana 18. lipnja 2015. Povjerenstvo za uvjetni otpust utvrdilo je da
D.M.-a treba uvjetno otpustiti 31. srpnja 2015.

IV. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

34. Dana 2. srpnja 2013. podnositelji zahtjeva podnijeli su ustavnu tuzbu
Ustavnom sudu Republike Hrvatske prigovarajuc¢i brojnim postupovnim
nedostacima u postupcima pred nizim sudovima i u utvrdenjima tih sudova.
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Tvrdili su da im nije pruZena u¢inkovita moguénost sudjelovanja u kaznenom
postupku protiv D.M.-a te da su sprijeceni u iznoSenju svih svojih dokaza i
tvrdnji. Nadalje su tvrdili da je kazna zatvora izreCena D.M.-u manja od
najmanje zakonske mjere na temelju Kaznenog zakona. Podnositelji zahtjeva
ustvrdili su i da je sudac Zalbenog suda koji je sudjelovao u ispitivanju
prvostupanjske presude protiv D.M.-a ranije donio nekoliko procesnih odluka
u njegovu korist.

35. Dana 16. listopada 2013. Ustavni je sud proglasio ustavnu tuzbu
nedopustenom uz obrazloZenje da se predmet nije odnosio na njihova prava i
obveze gradanske naravi ili na neku kaznenu prijavu protiv njih.

36. Odluka Ustavnog suda dostavljena je punomoc¢niku podnositelja
zahtjeva 14. studenoga 2013.

MJERODAVNI PRAVNI OKVIR
I. MJERODAVNO DOMACE PRAVO I STANDARDI
A. Ustav

37. Mjerodavne odredbe Ustava Republike Hrvatske i Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu Republike Hrvatske, kao i sudska praksa Ustavhog suda
izlozeni su u predmetu Baji¢ protiv Hrvatske (br. 41108/10, stavci 48. — 49. i
54. - 57., 13. studenoga 2012.).

B. Kazneni zakon

38. Mjerodavnom odredbom Kaznenog zakona (Narodne novine br.
110/1997, s daljnjim izmjenama i dopunama) koja se odnosi na oblike
kaznenog djela izazivanja prometne nesree pocinjenog s namjerom,
vazecom u relevantno vrijeme, bilo je predvideno kako slijedi:

Izazivanje prometne nesrece
Clanak 272.

»(1) Tko krSenjem propisa o sigurnosti prometa tako ugrozi promet da izazove
nesrecu u kojoj je neka druga osoba tesko tjelesno ozlijedena, ili je drugome
prouzrocena imovinska Steta velikih razmjera, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest
mjeseci do pet godina.

()
(3) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga ¢lanka prouzro¢ena smrt jedne ili vise

osoba, pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od tri do deset godina.”

39. Clankom 272. stavcima 2. i 4. Kaznenog zakona bile su predvidene
kazne za izazivanje prometne nesrece iz nehaja.

40. Clankom 78. Kaznenog zakona bila je predvidena moguénost
oduzimanja vozacke dozvole kad postoji opasnost da ¢e pocinitelj ponovno
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pociniti takvo kazneno djelo. Clankom 76. bila je predvidena moguénost
odredivanja obveznog lijeCenja od ovisnosti pociniteljima koji su kaznena
djela poc€inili pod odluc¢uju¢im djelovanjem alkohola ili opojnih droga.

41. Clankom 57. stavkom 2. Kaznenog zakona bilo je predvideno da
nadlezni sud moze iznimno izre¢i kaznu zatvora manju od najmanje zakonske
mjere ako utvrdi da se s obzirom na postojanje posebno izrazenih olakotnih
okolnosti predmeta svrha kaznjavanja moze postici i izricanjem takve blaze
kazne. U skladu s ¢lankom 57. stavkom 4. tockom (c), ako je propisana kazna
zatvora od najmanje tri godine, nadleZni sud kaznu je mogao ublaziti do dvije
godine zatvora.

C. Prekrsajni zakon

42. Clankom 58. Prekriajnog zakona (Narodne novine br. 107/2007, s
daljnjim izmjenama i dopunama), vaze¢im u relevantno vrijeme, bilo je
predvideno moguce oduzimanje vozacke dozvole u trajanju od jednog
mjeseca do dvije godine za prekrSaj kad postoji opasnost da ¢e pocinitelj
ponovno pociniti takav prekrsaj.

43. Stovise, ¢lankom 130. stavkom 2. tockom 6. Zakona bila je
predvidena moguénost da prekrsajni sud po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog
tuzitelja odredi oduzimanje vozacke dozvole okrivljeniku u prekrSajnom
postupku kad postoji opasnost da ¢e okrivljenik ponovno pociniti takav
prekrSaj. Ta se mjera mogla odrediti od trenutka kad je podnesen optuzni
prijedlog do pravomoénosti presude. Clankom 53. Zakona bila je predvidena
mogucénost odredivanja obveznog lijeCenja od ovisnosti pociniteljima koji su
prekrsaj pocinili pod odluc¢uju¢im djelovanjem alkohola ili opojnih droga.

44. Clankom 77. stavkom 2. bilo je predvideno da se po¢initelj smatra
neosudivanim za prekrSaj protekom tri godine od pravomoc¢nosti osude.

D. Zakon o sigurnosti prometa na cestama

45. Mjerodavnim Zakonom o sigurnosti prometa na cestama (Narodne
novine br. 67/2008., s daljnjim izmjenama i dopunama), ¢lankom 286., bila
je predvidena mogucénost ponisStenja vozacke dozvole za opetovano krSenje
propisa o sigurnosti prometa na cestama ako je vozacka dozvola ve¢ bila
privremeno oduzeta jer je voza¢ ve¢ imao negativne prekrSajne bodove, a
zatim je prikupio dodatnih devet negativnih prekrSajnih bodova u narednom
razdoblju od dvije godine.

E. Zakon o izvrSavanju kazne zatvora

46. U skladu s ¢lankom 48. stavkom 8. Zakona o izvrSavanju kazne
zatvora (Narodne novine br. 128/1999., s daljnjim izmjenama i dopunama),
vaze¢im u relevantno vrijeme, nadlezni sudac izvrSenja morao je poduzeti
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potrebne radnje radi izvrSavanja kazne zatvora u roku od osam dana od
primitka pravomo¢ne presude kaznenog suda. Na temelju ¢lanka 54.
izvrSavanje kazne zatvora moglo se iznimno odgoditi za najviSe dvadeset
mjeseci.

F. Nacionalni program sigurnosti cestovnog prometa za razdoblje
2011. — 2020.

47. Dana 14.travnja2011. Vlada Republike Hrvatske donijela je
Nacionalni program sigurnosti cestovnog prometa za razdoblje 2011. — 2020.
(Narodne novine br. 59/2011., dalje u tekstu: ,,Program”). Program se oslanja
na brojne inicijative Ujedinjenih naroda i Europske unije za osiguravanje
sigurnosti cestovnog prometa. U Programu se isti¢e da svake godine u svijetu
u prometnim nesre¢ama pogine 1.300.000 ljudi, a 50.000.000 ih bude
ozlijedeno. Takoder se upucéuje na procjenu prema kojoj ¢e prometne nesrece
postati peti uzrok smrtnosti ljudi do 2030. godine ako se nastave sadasnji
trendovi. U tom se kontekstu isti¢e da su djeca i mladi ljudi u dobi izmedu 10
125 godina posebno ugrozeni.

48. U Programu se navodi da se opasnosti za Zivot i tjelesni integritet
sudionika u cestovnom prometu mogu sprijeciti. Upucuje se na dokaze prema
kojima se najudinkovitija prevencija temelji na, medu ostalim, kontroli i
kaznjavanju voznje pod utjecajem alkohola i voznje prevelikom brzinom.
Takoder se navode statisti¢ki podatci prema kojima se najveci broj prometnih
nesreca s tesSkim posljedicama dogada zbog voZnje prevelikom brzinom. U
Programu se navodi da je to potrebno rijesiti raznim mjerama, medu ostalim
sankcioniranjem onih koji prekrSe propise. Posebice u pogledu voznje pod
utjecajem alkohola, u Programu se navodi da je dosSlo do povecanja udjela
vozaca pod utjecajem alkohola u ukupnom broju prometnih nesreca sa
smrtnim ishodom. Stoga se u Programu traZi provodenje intenzivnih mjera
kako bi se kaznila i sprijecila voZznja pod utjecajem alkohola.

49. Dana 28. veljace 2018. na Fakultetu prometnih znanosti Sveucilista u
Zagrebu odrzan je okrugli stol kako bi se ocijenila sigurnost cestovnog
prometa u drZavi 1 djelovanje Programa. Istaknuto je da je posljednjih godina
doslo do povecanja broja prometnih nesreca. Takoder je naglaseno da je,
medu ostalim, potrebno ucinkovito kaznjavanje prekrSaja i kaznenih djela
povezanih s javnom sigurnoscu kako bi se to pitanje rijesilo.

1. MJERODAVNI MEDUNARODNI INSTRUMENTI

50. Rezolucijom A/RES/64/255 od 10. svibnja2010. Opce skupstine
Ujedinjenih naroda razdoblje 2011. — 2020. proglaSeno je Desetlje¢em akcije
za sigurnost cestovnog prometa. Cilj je akcije stabilizirati, a zatim smanjiti
predvideni broj smrtno stradalih u cestovnom prometu u svijetu pove¢anjem
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broja aktivnosti koje se provode na nacionalnim, regionalnim i globalnim
razinama. U mjerodavnom dijelu Rezolucije predvideno je kako slijedi:

Slzrazavajuci zabrinutost zbog neprestanog rasta broja smrtnih ishoda i ozljeda u
cestovnom prometu u cijelom svijetu, a posebice drzavama nizeg i srednjeg dohotka,
imaju¢i na umu da je stopa smrtnosti u cestovnhom sustavu znatno visa od stope
smrtnosti u drugim prometnim sustavima, ¢ak i u drzavama visokog dohotka,

()

6. poziva drzave ¢lanice da provode aktivnosti radi sigurnosti cestovnog prometa,
posebno u podrud¢ju upravljanja sigurno$éu cestovnog prometa, cestovne infrastrukture,
sigurnosti vozila, ponasanja sudionika u cestovnom prometu, medu ostalim smetnji koje
odvracaju paznju u prometu, obrazovanja o sigurnosti cestovnog prometa i skrbi nakon
prometne nesrece, medu ostalim rehabilitacije osoba s invaliditetom, na temelju
akcijskog plana;

E2]

51. U svojem Globalnom izvjeS¢u o stanju sigurnosti u cestovhom
prometu iz 2015. godine, Svjetska zdravstvena organizacija (,,SZ0”)
istaknula je da svake godine na cestama u svijetu pogine 1,25 milijuna ljudi
te da ta brojka stagnira od 2007. godine. U izvje$¢u se naglasava potreba za
djelovanjem koje, medu ostalim, ukljucuje sljedece:

»lzostanak provedbe zakona o sigurnosti cestovnog prometa ucestalo umanjuje
potencijal tih zakona da smanje broj ozljeda i smrtnih ishoda. Potrebno je uloziti vise
napora kako bi se otkrili najbolji nacini za poboljSanje provedbe postoje¢ih zakona o
sigurnosti cestovnog prometa. Potrebno je provoditi kampanje drustvenog marketinga
kako bi se ucinci provedbe zakona promicali i povecali u najvecoj mogucoj mjeri.”

1. MATERIJALI EUROPSKE UNIE

52. Dana 20. srpnja 2010. Europska komisija objavila je dokument o
politici ,,Ususret europskom podru¢ju sigurnosti na cestama: smjernice za
politiku o sigurnosti na cestama za razdoblje od 2011. do 2020.”
(SEC(2010) 903), ¢iji je cilj dijeljenje informacija i pruzanje pomo¢i vladama
u usvajanju politika o sigurnosti cestovnog prometa. U dokumentu se istice
da je sigurnost cestovnog prometa vazno druStveno pitanje. Usto se izrazava
zabrinutost zbog velikog broja Zrtava u prometnim nesre¢ama u Europskoj
uniji.

53. Dana 29. ozujka 2017. ministri prometa drzava ¢lanica Europske
unije usvojili su izjavu (lzjava iz Vallette o sigurnosti na cestama) kojom su,
oslanjaju¢i se na ranije standarde EU-a i SZO-a, ponovno potvrdili svoju
predanost poboljSanju sigurnosti cestovnog prometa. Istaknuli su velik broj
smrtno stradalih Zrtava u prometnim nesre¢ama i naglasili da su prometne
nesrece postale vazno druStveno pitanje.

54. Takoder su istaknuli da stope smanjenja smrtnih ishoda stagniraju
posljednjih godina te da su voZznja brzinom ve¢om od dopustene 1 voznja pod
utjecajem alkohola ili opojnih droga jedni od glavnih uzroka prometnih
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nesreca. Stoga su se ministri prometa obvezali osigurati provedbu niza mjera,
ukljucujudi sljedece:

,»K) uc¢inkovito provoditi propise o sigurnosti na cestama i pruzati potporu tijelima za
provedbu tih propisa, medu ostalim putem suradnje i razmjenom najboljih praksi,
posebno s obzirom na voznju brzinom vecom od dopustene, voznju pod utjecajem
alkohola ili opojnih droga, nepostivanje propisa o semaforima i prometnim znakovima,
rastresenost tijekom voznje, npr. zbog upotrebe mobilnih uredaja, i nekoristenje zastitne
opreme. (...)”

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 2. KONVENCIJE

55. Podnositelji zahtjeva tvrdili su da je doSlo do propusta domacih vlasti
da provedu domaci pravni okvir propisa 0 sigurnosti cestovnog prometa
izricanjem odgovarajuc¢ih mjera osobi koja je uzrokovala prometnu nesrecu u
kojoj je smrtno stradao njihov srodnik. Pozvali su se na ¢lanak 2. Konvencije
koji u mjerodavnom dijelu glasi kako slijedi:

,»1. Pravo svakoga na Zivot zasti¢eno je zakonom. (...)”

A. Dopustenost

1. Tvrdnje stranaka

56. Vlada je tvrdila da nije bilo razloga da podnositelji zahtjeva podnesu
ustavnu tuzbu Ustavnom sudu. Prema misljenju Vlade, Sestomjese¢ni je rok
poceo teéi od presude Zupanijskog suda od 14. svibnja 2013., §to znaci da je
zahtjev podnesen Sudu izvan Sestomjesecnog roka.

57. Podnositelji zahtjeva ustvrdili su, upuc¢uju¢i na predmet Baji¢ protiv
Hrvatske (br. 41108/10, 13. studenoga 2012.), da im se ne moze predbaciti
¢injenica da su Ustavnom sudu, kao najviSem sudu u Hrvatskoj, pruzili
priliku da odgovori na njihove prigovore u pogledu liSavanja njihova srodnika
Zivota.

2. Ocjena Suda

58. Sud je ve¢ u viSe navrata razmatrao i odbacio sli¢ne prigovore koje je
iznijela Vlada u odnosu na poStovanje SestomjeseCnog roka od strane
podnositelja zahtjeva (vidi, na primjer, gore citirani predmet Bajic,
stavci 65. — 69.; Pavilovi¢ i drugi protiv Hrvatske, br.13274/11,
stavci 27. — 39., 2. travnja 2015.; | Kusi¢ i drugi protiv Hrvatske (odl.),
br. 71667/17, 10. prosinca 2019.). Sud ne vidi razlog da smatra drugacije u
ovom predmetu. Stoga se prigovor Vlade odbacuje.

59. Sud nadalje primjecuje da prigovor podnositelja zahtjeva nije
oc¢igledno neosnovan u smislu ¢lanka 35. stavka 3. tocke (a) Konvencije.
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Primjecuje i da nije nedopusten ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora
proglasiti dopusStenim.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka
(a) Podnositelji zahtjeva

60. Podnositelji zahtjeva tvrdili su da drzava nije na odgovarajuci nacin
odgovorila na D.M.-ovo ustrajno nezakonito ponasanje i krSenje propisa o
sigurnosti prometa na cestama. Prema misljenju podnositelja zahtjeva, takav
propust drzave bio je u suprotnosti s njezinim obvezama iz ¢lanka 2. da
otkloni opasnost za opcu javnost koja je proizlazila iz D.M.-ova opetovanog
nezakonitog ponasanja. S tim u vezi, podnositelji zahtjeva tvrdili su da je
¢injenica da je policija u viSe navrata utvrdila da je D.M. krSio propise o
sigurnosti prometa na cestama, ali da to nije dovelo do konkretnih i
djelotvornih radnji protiv njega, pokazala da domaéi sustav nije na
odgovarajuéi na¢in odgovorio na prijetnju koju je D.M. predstavljao. Stovise,
prekrsajni postupak koji je bio u tijeku u otprilike isto vrijeme kad je D.M.
usmrtio njihova srodnika bio je dugotrajan i nedjelotvoran jer sud koji je
postupao u tom predmetu nije primijenio mjeru opreza privremenog
oduzimanja vozacke dozvole protiv D.M.-a. Podnositeljima zahtjeva nije bilo
jasno ni zasto D.M.-ova prekrSajna evidencija nije sadrzavala nekoliko
njegovih osuda za prekrsaje za razdoblje od rujna 2009. do listopada 2010.
Prema misljenju podnositelja zahtjeva, taj prekrSajni postupak samo je jedan
ilustrativni primjer propusta domaceg sustava da sprije¢i D.M.-a U
ugrozavanju javnosti opetovanim nezakonitim i opasnim ponaSanjem u
cestovnom prometu.

61. Podnositelji zahtjeva tvrdili su i da su istraga i kazneni postupak u vezi
sa smrtnim stradavanjem njihova srodnika bili nedjelotvorni. Prema njihovu
misljenju, policija nije pravilno prikupila sve dokaze, posebno one dokaze
koji se odnose na brzinu kojom se kretalo D.M.-ovo vozilo kada je udario
njihova srodnika. Tvrdili su i da nisu imali ué¢inkovitu mogucnost iznijeti sve
svoje dokaze i tvrdnje u kaznenom postupku i da neki od sudaca nisu bili
objektivni. Stovise, prigovorili su da je sud prema D.M.-u postupao blago bez
jjednog opravdanog razloga tako §to mu je izrekao kaznu zatvora manju od
najmanje kazne propisane relevantnim domac¢im zakonom. Tvrdili su 1 da
D.M.-ova kazna zatvora nije na odgovaraju¢i nacin ni u€inkovito izvrSena.

(b) Vlada

62. Vlada je ustvrdila da su domace vlasti s duznom paznjom odgovorile
na D.M.-ovo nezakonito ponaSanje pokretanjem relevantnog postupka protiv
njega u skladu s prekr§ajnim zakonodavstvom. Prema misljenju Vlade, nije
doslo do propusta u nacinu na koji su prekrSajni sudovi vodili postupak protiv
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D.M.-a u vrijeme dogadaja u kojem je smrtno stradao srodnik podnositelja
zahtjeva. Konkretno, D.M. u to vrijeme nije imao prekrSajnu ili kaznenu
evidenciju te nije bilo razloga za privremeno oduzimanje njegove vozacke
dozvole. Stoga se nije moglo smatrati da je bilo potrebno primijeniti bilo
kakve druge mjere u prekrSajnom postupku kako bi se zastitilo pravo na Zivot
srodnika podnositelja zahtjeva. Vlada je istaknula i da nije jasno $to je drugo
drzava mogla uciniti da bi D.M.-a sprijecila da izazove prometnu nesrecu i
uzrokuje smrt srodnika podnositelja zahtjeva izuzev raznih prekrSajnih
postupaka koje je pokrenula protiv njega.

63. Vlada je nadalje ustvrdila da je postupovna obveza zahtjev sredstava,
a ne rezultata. Prema njezinu misljenju, postupak koji se odnosio na smrtno
stradavanje srodnika podnositelja zahtjeva bio je brz, temeljit i djelotvoran.
Podnositeljima je pruzena moguénost da ucinkovito sudjeluju u postupku te
postupanje i odluke domacih vlasti nisu bile proizvoljne ili ocigledno
nerazumne. S tim u vezi, Vlada je tvrdila da su nadlezni sudovi pruzili
dostatno obrazlozenje za izricanje kazne zatvora D.M.-u koja je bila manja
od najmanje propisane kazne. Vlada je naglasila i da je D.M. poceo izdrZavati
kaznu zatvora nakon zavrSetka kaznenog postupka koji se protiv njega vodio
1 da mu je vozacka dozvola bila privremeno oduzeta.

2. Ocjena Suda
(a) Materijalni aspekt ¢lanka 2.
(i) Opca nacela

64. Clanak 2. smatra se jednom od temeljnih odredbi u Konvenciji i u sebi
sadrZi jednu od osnovnih vrijednosti demokratskih drustava koja ¢ine Vijece
Europe. Drzavu obvezuje ne samo da se suzdrzi od ,,namjernog” oduzimanja
zivota ve¢ 1 da poduzme odgovarajuce korake kako bi zastitila zZivote osoba
pod njezinom jurisdikcijom (vidi L.C.B. protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
9. lipnja 1998., stavak 36., Izvjes¢a 1998-111, Calvelli i Ciglio protiv Italije
[VV], br. 32967/96, stavak 48., ECHR 2002-1, i Fernandes de Oliveira protiv
Portugala [VV], br.78103/14, stavak 104., 31.sije¢nja 2019.). U tom
kontekstu €injenica da drZava nije izravno odgovorna za smrt pojedinca ili
izlaganje njegova zivota opasnosti ne iskljucuje primjenjivost ¢lanka 2. (vidi
Cavit Tinarlioglu protiv Turske, br. 3648/04, stavak 61., 2. veljace 2016.).

65. Sud je nedavno, u predmetu Nicolae Virgiliu Tanase protiv
Rumunjske ([VV], br. 41720/13, 25. lipnja 2019.), razradio opseg i narav
duznosti domacih vlasti na temelju ¢lanka 2. u kontekstu cestovnog prometa.
Posebice je objasnio vaznost uspostavljanja zakonodavnog i upravnog okvira
koji je osmisljen tako da osigurava uc¢inkovito odvrac¢anje od prijetnji pravu
na zivot (ibid., stavak 135.). S tim u vezi, potrebno je dodatno naglasiti da, s
obzirom na Cinjenicu da cilj i svrha Konvencije zahtijevaju da se njezine
odredbe tumace 1 primjenjuju tako da su njezine mjere zastite prakti¢ne i
djelotvorne (vidi, medu mnogim drugim izvorima prava, Oneryildiz protiv
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Turske [VV], br. 48939/99, stavak 69., ECHR 2004-XII), ¢lanak 2. zahtijeva
da domace wvlasti osiguraju ucinkovito funkcioniranje mjerodavnog
regulatornog okvira o sigurnosti cestovnog prometa (vidi Fatih Cakir i Merve
Nisa Cakwr protiv Turske, br. 54558/11, stavak 40., 5. lipnja 2018., i Marius
Alexandru i Marinela Stefan protiv Rumunjske, br. 78643/11, stavak 99.,
24. ozujka 2020.).

66. Sud se ve¢ bavio pitanjem ucinkovitog funkcioniranja mjerodavnog
regulatornog okvira u razli¢itim kontekstima na temelju ¢lanka 2. Toj je
sudskoj praksi zajednicko to da duznosti domacih vlasti prije svega
podrazumijevaju primarnu obvezu uspostavljanja odgovarajuceg skupa
preventivnih mjera usmjerenih na osiguravanje javne sigurnosti. To
podrazumijeva primarnu duznost drzave da donese i provede zakonodavni i
upravni okvir koji je osmisljen tako da osigurava ucinkovito odvracanje od
prijetnji pravu na zivot. U tom pogledu, obveza reguliranja koju drzave imaju
mora biti shvadena u Sirem smislu, S§to podrazumijeva duznost drzave da
osigura ucinkovito funkcioniranje tog regulatornog okvira. Regulatorne
duznosti tako obuhvacaju nuzne mjere kako bi se osigurala provedba,
ukljucujuéi nadzor i izvrSenje. Ukratko, pozitivna obveza drzava na temelju
materijalnog aspekta ¢lanka 2. obuhvaca i duznost osiguravanja u¢inkovitog
funkcioniranja regulatornog okvira donesenog u svrhu zastite zivota (vidi
Kotilainen i drugi protiv Finske, br. 62439/12, stavak 66., 17. rujna 2020., s
daljnjim referencama).

67. Pozitivna obveza na temelju Clanka 2. mora se tumaciti tako da se
primjenjuje u kontekstu bilo koje aktivnosti, javne ili one koja nije javna,
kojom se dovodi u pitanje pravo na zivot. Stoga, u kontekstu aktivnosti koje
mogu predstavljati opasnost za zivot ljudi jer su same po sebi opasne, drzave
su duzne poduzeti razumne mjere kako bi osigurale sigurnost pojedinaca u
myjeri u kojoj je to nuzno. U tom je pogledu potrebno staviti poseban naglasak
na propise usmjerene na posebne znacajke doti¢ne aktivnosti, posebice s
obzirom na razinu potencijalne opasnosti za zivote ljudi. Doti¢nim
regulatornim mjerama mora se regulirati izdavanje dozvola, uspostava, rad,
sigurnost 1 nadzor aktivnosti te se njima za sve ukljuene strane mora
propisati obvezno poduzimanje prakticnih mjera kako bi se osigurala
ucinkovita zaStita gradana €iji bi Zivoti mogli biti ugrozeni zbog opasnosti
koje povlace za sobom (ibid., stavak 67., s daljnjim referencama).

68. U kontekstu sigurnosti cestovnog prometa, Sud je smatrao da je
sudjelovanje u cestovnom prometu aktivnost koja moze dovesti do ozbiljne
opasnosti za zivot osobe. Tijekom godina voznja je postala strogo uredena
aktivnost 1 ulozeno je mnogo napora u poboljSanje sigurnosti cestovnog
prometa. Nadalje, sigurnost cestovnog prometa ovisi 0 mnogo ¢imbenika,
medu ostalim o kvaliteti cesta i obuci koju prolaze budu¢i vozaci. lako, s
obzirom na opseg pozitivnih propisa i ucestalost te aktivnosti u
svakodnevnom Zivotu, mnogi danas voznju ne smatraju aktivnos¢u koju bi
uobicajeno opisali kao osobito opasnu, Sud ne zaboravlja ¢injenicu da to
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moze ovisiti, medu ostalim, o kvaliteti provedbe zakona iz tog podrucja.
Neovisno o uloZzenim naporima, prometne nesreée, medu ostalim
automobilske nesrece, 1 dalje se dogadaju i mogu prouzrociti teSke tjelesne
ozljede i1 cak gubitak zivota (vidi gore citirani predmet Nicolae Virgiliu
Tanase, stavci 146. — 147.).

69. Stoga u kontekstu sigurnosti cestovnog prometa gore navedene
pozitivne duznosti domacih vlasti podrazumijevaju, prvo, obvezu
uspostavljanja odgovarajueg skupa preventivnih mjera usmjerenih na
osiguravanje javne sigurnosti i smanjenje broja prometnih nesreca (vidi gore
citirani predmet Nicolae Virgiliu Tanase, stavak 135. in fine) i, drugo, obvezu
osiguravanja ucinkovitog funkcioniranja tih mjera u praksi (vidi stavke
65. — 66. ove presude).

70. Medutim, treba naglasiti da se ta pozitivna obveza mora tumaciti na
nac¢in da vlastima ne namece prekomjeran teret uvazavajuéi posebno
nepredvidljivost ljudskog ponaSanja i operativne odluke koje se moraju
donijeti u pogledu prioriteta i resursa. Opseg pozitivnih obveza u odredenom
kontekstu ovisi o vrstama doti¢nih opasnosti i moguénostima da se te
opasnosti umanje. Stoga, ako je drzava donijela cjelokupan pravni okvir i
zakonodavstvo koji su prilagodeni zahtjevima zastite u odredenom kontekstu,
pitanja kao §to su pogresna prosudba pojedinog aktera ili nesavjesna
koordinacija profesionalaca, bilo u javnom bilo u privatnom sektoru, nisu
sama po sebi dostatna da dovedu do odgovornosti drzave sa stajaliSta njezine
pozitivne obveze na temelju ¢lanka 2. (vidi gore citirani predmet Kotilainen
i drugi, stavci 67. — 68.).

(if) Primjena navedenih nacela na ovaj predmet

71. Sud na pocetku utvrduje da je srediSnje pitanje u ovom predmetu
navodno manjkavo funkcioniranje mjerodavnog regulatornog okvira o
sigurnosti cestovnog prometa i izostanak odgovora na opetovano i uobi¢ajeno
nezakonito pona$anje u cestovnom prometu osobe koja je na kraju uzrokovala
prometnu nesrecu sa smrtnom posljedicom u kojoj je srodnik podnositelja
zahtjeva izgubio Zivot. Ovaj se predmet stoga, konkretno, odnosi na tvrdnje
o nedostacima u provedbi regulatornog okvira, zbog ¢ega se ovaj predmet
razlikuje od drugih predmeta koji se odnose, konkretnije, na materijalnu
pozitivnu obvezu poduzimanja preventivnih operativnih mjera kako bi se
zaStitio identificirani pojedinac od drugog pojedinca u slu€aju postojanja
stvarne 1 neposredne opasnosti za zivot, Sto je zaseban aspekt pozitivnih
obveza drzave na temelju Clanka 2. (vidi gore citirane predmete Fernandes
de Oliveira, stavak 103.; Nicolae Virgiliu Tanase, stavak 136.; i Kotilainen i
drugi, stavci 69. 1 78.).

72. Pitanje je li doslo do propusta drzave u ispunjavanju njezinih gore
navedenih regulatornih duznosti zahtijeva konkretnu, a ne apstraktnu ocjenu
navodnih nedostataka. UobiCajena zadaca Suda nije da preispituje
mjerodavno pravo i praksu in abstracto, ve¢ da utvrdi je li nacin na Koji su

13



PRESUDA SMILJANIC protiv HRVATSKE

oni primijenjeni ili na koji su utjecali na podnositelja zahtjeva ili preminulu
osobu doveo do povrede Konvencije. Stoga puka Cinjenica da je regulatorni
okvir mozda manjkav u nekom pogledu nije sama po sebi dovoljna da otvori
pitanje na temelju ¢lanka 2. Mora se dokazati da je djelovao na Stetu
pojedinca (vidi gore citirani predmet Fernandes de Oliveira, stavak 107.).
Stovise, s obzirom na vaznost zastite koju pruza ¢lanak 2., Sud prigovor o
gubitku Zivota mora podvrgnuti pazljivom preispitivanju i uzeti u obzir sve
relevantne okolnosti predmeta (vidi, medu mnogim drugim izvorima prava,
Banel protiv Litve, br. 14326/11, stavak 67., 18. lipnja 2013.).

73. Sud napominje da hrvatski regulatorni okvir, u mjeri u kojoj je
relevantan u ovom predmetu, povrede sigurnosti prometa smatra prekrsajima
protiv javne dobrobiti koji predstavljaju visoku razinu opée opasnosti za
drustvo. Za takvo su ponasSanje predvidene i prekrSajne i kaznene sankcije,
kao i mjere opreza privremenog oduzimanja vozacke dozvole ako postoji
opasnost da ¢e osumnjicenik ili po€initelj ponoviti to djelo. Mjerodavnim
zakonodavstvom predvidena je i mogucnost odredivanja obveznog lijecenja
od ovisnosti po€initeljima koji su djela pocinili pod odlu¢uju¢im djelovanjem
alkohola ili opojnih droga. Nadalje, Zakonom o sigurnosti prometa na
cestama predvidena je moguénost ponistenja vozacke dozvole za opetovano
krSenje propisa o sigurnosti prometa na cestama (vidi stavke 40., 43. 1 45. ove
presude).

74. U Vladinu Programu sigurnosti cestovnog prometa navodi se da bi se
opasnosti za zivot i tjelesni integritet sudionika u cestovnom prometu trebale
sprijeciti. U Programu se kontrola i kaznjavanje voznje pod utjecajem
alkohola 1 voZnje prevelikom brzinom navode kao ucinkovita sredstva za
sprjeCavanje opasnosti za zZivot 1 tjelesni integritet sudionika u cestovnom
prometu (vidi stavke 47.—48. ove presude). Nadalje, u stru¢noj ocjeni
sigurnosti cestovnog prometa u Hrvatskoj 1 djelovanja Programa naglaseno
je da je, medu ostalim, potrebno uc¢inkovito kaznjavanje prekrSaja i kaznenih
djela povezanih sa sigurnoscu cestovnog prometa kako bi se rijesilo pitanje
povecanja broja prometnih nesreca (vidi stavak 49. ove presude).

75. S tim u vezi potrebno je istaknuti i da relevantni materijali UN-a i
SZ0O-a ukazuju na nuZnost djelotvorne provedbe i izvrSenja zakona o
sigurnosti cestovnog prometa kao nacina smanjenja broja ozljeda 1 smrtnih
ishoda na cestama (vidi stavke 50. — 51. ove presude). Usto, Izjava Europske
unije iz Vallette, oslanjajuci se na dokumente UN-a i SZO-a, navodi voznju
pod utjecajem alkohola i voznju prevelikom brzinom kao neke od glavnih
uzroka prometnih nesreca koje je potrebno rijesiti djelotvornim provodenjem
pravila o sigurnosti cestovnog prometa (vidi stavke 52. — 54. ove presude).

76. Sud dodaje da je opée poznato da automobili i druga motorna vozila
mogu postati opasnima ako se upotrebljavaju neodgovorno i nepazljivo i da
mogu uzrokovati veliku $tetu za javnost jer ih znaCajan dio populacije
redovito upotrebljava. Stoga postoji snazan razlog za zastitu druStva od
opasnosti u cestovnom prometu (vidi stavak 68. ove presude). Drzava bi
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trebala nastojati sprijeCiti prometne nesreée tako S§to ¢e primjenom
odgovaraju¢ih odvrac¢ajué¢ih 1 preventivnih mjera osigurati postovanje
relevantnih pravila Ciji je cilj smanjiti rizike koji proizlaze iz opasno
nepazljivog ili nemarnog ponasanja u cestovnom prometu.

77. Ukratko, uzimajué¢i u obzir gore navedeno, Sud utvrduje da su
relevantnim domadim pravnim okvirom bile predvidene odgovarajuce
preventivne mjere usmjerene na osiguravanje javne sigurnosti i smanjivanje
broja prometnih nesreca. Preostaje vidjeti je li taj regulatorni okvir bio
djelotvorno primijenjen u praksi (vidi stavak 69. ove presude).

78. Srodnik podnositelja zahtjeva smrtno je stradao u prometnoj nesreci
koju je prouzrocio D.M. kad je velikom brzinom proSao kroz crveno svjetlo
na raskrizju dok je bio pod utjecajem alkohola u tolikoj mjeri da je njegova
sposobnost upravljanja vozilom bila znacajno smanjena (vidi stavke 7. i
18.-19. ove presude). Nadlezne su vlasti takvo ponaSanje smatrale
neopreznom voznjom uz namjerno ili obijesno zanemarivanje sigurnosti
drugih osoba koje nadilazi izazivanje prometne nesreée iz pukog nehaja.
Drugim rije¢ima, D.M. je bio svjestan rizika koji bi mogao proizaci iz njegova
ponasanja i taj je rizik svejedno preuzeo (vidi stavke 22. i 38. ove presude).

79. D.M. je imao dugu povijest krSenja mjerodavnih propisa o sigurnosti
prometa na cestama, ukljuujuéi voznju pod utjecajem alkohola, voznju
brzinom ve¢om od dopustene i nepostovanje prometnih znakova. U razdoblju
prije dogadaja o kojemu je rije¢, od ozujka 2000. do svibnja 2012., D.M. je
bio upisan u policijskoj evidenciji trideset i dva puta kao pocinitelj raznih
prometnih prekrSaja. Njegova zadnja osuda odnosila se na prekrSaj pocinjen
u studenome 2010. Ipak, njegova je vozacka dozvola bila privremeno oduzeta
dvaput samo na kratko razdoblje: prvi put na tri mjeseca u razdoblju od 2001.
do 2002. i drugi put na samo tri dana 2006. godine. Za druga krSenja
prometnih propisa kaznjen je malim nov€anim kaznama ili na druge nacine
radom za opcée dobro ili samo upozorenjem. Osim toga, obustavljeno je deset
prekrSajnih postupaka protiv njega zbog nastupa zastare ili zbog nepravilne
obrade predmeta od strane policije (vidi stavak 9. ove presude).

80. Otprilike u vrijeme dogadaja u kojem je srodnik podnositelja zahtjeva
izgubio zivot, protiv D.M. se vodio prekrSajni postupak za voznju pod
utjecajem alkohola u listopadu 2010. godine. U prekrsajnom nalogu policije
izdan je nalog za oduzimanje vozacke dozvole na razdoblje od devet mjeseci.
Medutim, nakon S§to je on taj prekrSajni nalog osporio pred prekrSajnim
sudom, nema naznaka da je sud razmotrio oduzimanje njegove vozacke
dozvole do zavrSetka sudenja (vidi stavak 43. ove presude). Treba istaknuti i
da je sud u prvostupanjskoj presudi u tom postupku donesenoj 1. lipnja 2011.
pogresno utvrdio da D.M. nije bio prethodno kaznjavan i stoga je smatrao da
je nov€ana kazna dovoljna sankcija bez potrebe za oduzimanjem njegove
vozacke dozvole. Nakon §to je povodom Zalbe ta presuda ukinuta, postupak
se zavrSio tek u prosincu 2013. nakon Sto je donesena nova presuda
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prekrsajnog suda 1 nakon Sto je D.M. ve¢ platio nov€anu kaznu (vidi stavke
13. —15. ove presude).

81. S obzirom na D.M.-ovu dugu povijest razli¢itih krSenja propisa o
sigurnosti prometa na cestama, vlasti su ga opravdano mogle smatrati
visestrukim recidivistom. Unato¢ tome, vozacka dozvola oduzeta mu je tek
dvaput na kratko vrijeme u razdoblju od 2001. do 2002. te 2006. godine (vidi
stavak 79. ove presude). Doista, u vrijeme doti¢nog dogadaja D.M. je bio u
posjedu valjane vozacke dozvole zahvaljujuéi kojoj je mogao sudjelovati u
cestovnom prometu (vidi stavak 8. ove presude). S tim u vezi, naznaka
nedostatka duzne paznje na strani domacih vlasti u odgovoru na D.M.-0vo
nezakonito ponaSanje vidljiva je u na¢inu na koji je nadlezni prekrSajni sud
odgovorio na pitanje je 1i D.M. prethodno osudivan za prekrsaje, pri cemu je
pogresno utvrdio da D.M. nije osudivan za takve prekrSaje 1 da mu stoga nije
potrebno oduzeti vozacku dozvolu (vidi stavak 80. ove presude).

82. Jo§ jedan bitan pokazatelj nedostataka u primjeni mjerodavnih
mehanizama u svrhu odgovora na D.M.-ovo nezakonito postupanje jest
¢injenica da su domace vlasti dopustile da deset razli¢itih prekrSajnih
postupaka protiv njega bude obustavljeno zbog nastupa zastare ili nepravilne
obrade predmeta (usporedi predmet Remetin protiv Hrvatske, br. 29525/10,
stavak 99., 11. prosinca 2012.). Isto tako, domace vlasti nastavile su izricati
male novcane kazne i druge alternativne sankcije D.M.-u koje o¢ito nisu
imale odvracajué¢i ucinak i nisu osigurale da se D.M. ponasa u skladu s
mjerodavnim prometnim propisima.

83. lako domace vlasti jesu primijenile odredene mjere protiv D.M.-a,
nisu provele sveobuhvatan 1 integriran pristup primjene ucinkovitih
odvracajucih 1 preventivnih mjera kako bi zaustavile njegovo kontinuirano
teSko krSenje propisa o sigurnosti prometa na cestama. Takav bi pristup
zahtijevao primjenu mjera ¢ija bi primarna uloga bila smanjiti ¢imbenike
rizika za sigurnost cestovnog prometa, primjerice, poniStavanjem njegove
vozacke dozvole ili oduzimanjem vozacke dozvole na duze razdoblje,
odredivanjem ponovnog osposobljavanja za voznju, lijeCenjem od ovisnosti
I, kad je to primjereno, primjenom strozih i odvrac¢ajucih sankcija za njegovo
ponasanje. Primjena takvih mjera bila bi u skladu s mehanizmima koji su
uspostavljeni u mjerodavnom domacem regulatornom okviru 1 gore
navedenim standardima koje je Vlada podrzala u svojem Programu sigurnosti
cestovnog prometa, kao 1 onima navedenima u relevantnim medunarodnim
materijalima, a €iji je cilj osigurati javnu sigurnost i smanjiti broj prometnih
nesreca (vidi stavke 73. — 76. ove presude).

84. D.M.-ovo ustrajno nezakonito ponaSanje i krSenje propisa o sigurnosti
prometa na cestama konac¢no je dovelo do izazivanja prometne nesrece sa
smrtnom posljedicom u kojoj je smrtno stradao srodnik podnositelja zahtjeva.
Iako Sud ne moze nagadati bi li se dogadaji odvili drugacije da su vlasti
postupile na drugaciji nacin i osigurale da se mjerodavni regulatorni okvir
djelotvorno primijeni u praksi u odnosu na D.M.-ovo opetovano nezakonito
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postupanje, relevantni test na temelju ¢lanka 2. ne moze zahtijevati da se
dokaze da do smrti ne bi doslo ,,da nije bilo” propusta ili previda vlasti (vidi,
mutatis mutandis, Bljakaj i drugi protiv Hrvatske, br. 74448/12, stavak 124.,
18. rujna 2014.). Umjesto toga, da bi doslo do odgovornosti drzave na temelju
Clanka 2., vazno je 1 dostatno pokazati da su nedostaci u primjeni
mjerodavnog regulatornog okvira bili na Stetu pojedinca (vidi stavak 72. ove
presude).

85. S tim u vezi Sud naglasava da njegova zadaca nije utvrditi kako su
odredene mjere iz domaceg pravnog poretka trebale biti primijenjene u praksi
u odnosu na D.M.-ovo opetovano nezakonito ponasanje u cestovnom
prometu koje je na kraju dovelo do smrti srodnika podnositelja zahtjeva. Sudu
je dostatno utvrditi da su gore navedeni visestruki propusti domacih vlasti na
razli¢itim razinama da primijene odgovarajue mjere protiv D.M.-ova
kontinuiranog nezakonitog ponaSanja 1 time osiguraju ucinkovito
funkcioniranje u praksi preventivnih mjera usmjerenih na osiguravanje javne
sigurnosti i smanjenje broja prometnih nesre¢a nadilazili puku nesavjesnu
koordinaciju ili propuste; stoga su ti propusti doveli do odgovornosti drzave
sa stajaliSta njezine pozitivne obveze na temelju ¢lanka 2. (vidi stavke
69. — 70. ove presude).

86. Sud stoga utvrduje da je doSlo do povrede materijalnog aspekta
(pozitivnih obveza) ¢lanka 2. Konvencije.

(b) Proceduralni aspekt ¢lanka 2.
(i) Opca nacela

87. Pozitivne obveze na temelju Clanka 2. obuhvacaju i postupovnu
pozitivhu obvezu uspostavljanja djelotvornog neovisnog pravosudnog
sustava koji ¢e rjeSavati pitanja krSenja propisa o sigurnosti prometa na
cestama koja ugrozavaju pravo na zivot. Taj sustav moze se razlikovati
ovisno o okolnostima. Medutim, trebao bi biti takav da se mogu brzo utvrditi
¢injenice, da se moze drzati one koji su pogrijesili odgovornima i da se
omoguci odgovarajuce obesStecenje zrtvi (vidi gore citirani predmet Nicolae
Virgiliu Tanase, stavci 137. 1 157., s daljnjim referencama).

88. Ta postupovna obveza ne ovisi o tome hoce li se u konacnici utvrditi
da je drzava odgovorna za smrt na temelju materijalnog aspekta, vec
predstavlja zasebnu i autonomnu duznost (vidi Silih protiv Slovenije [VV],
br. 71463/01, stavci 156. i 159., 9. travnja 2009.). Podrazumijeva konkretno
obvezu provedbe ucinkovite sluzbene istrage u sluc¢aju smrti pojedinaca
uslijed uporabe sile, no moze se proSiriti 1 na nesrece, posebice prometne
nesrece (vidi gore citirani predmet Nicolae Virgiliu Tanase, stavak 138., i
ondje citirane predmete). S tim u vezi, u predmetu Nicolae Virgiliu Tanase
(stavci 158. — 171.) Sud je iznio sljedeca nacela:

(i) Oblik istrage koja proizlazi iz te obveze razlikuje se ovisno o prirodi
mije$anja u pravo na zivot. Clanak 2. moZe, a u odredenim okolnostima mora,
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ukljucivati pribjegavanje kaznenom pravu. Na primjer, kaznena istraga
opcenito je nuzna u slu¢aju namjernog prouzrocenja smrti;

(if) U predmetima koji se odnose na nenamjerno prouzrocenje smrti,
obveza uspostavljanja djelotvornog pravnog sustava bit ¢e ispunjena ako
pravni sustav zrtvama (ili njihovim najbliZim srodnicima) osigurava pravno
sredstvo pred gradanskim sudovima, bilo zasebno, bilo u vezi s nekim
pravnim sredstvom pred kaznenim sudovima, koje im omogucava da ishode
utvrdenje odgovornosti i primjereno gradanskopravno obestecenje;

(iii) Medutim, ¢ak i u predmetima u kojima je doslo do nenamjernog
mijeSanja u pravo na zivot ili tjelesni integritet mogu postojati iznimne
okolnosti u kojima je provedba djelotvorne kaznene istrage nuzna da bi se
ispunila postupovna obveza iz ¢lanka 2. Takve okolnosti mogu nastupiti, na
primjer, u slu¢aju navodnog voljnog i nesmotrenog zanemarivanja vlastitih
zakonskih duznosti iz mjerodavnog zakonodavstva od strane privatne osobe;

(iv) Kada je kaznena istraga potrebna, vrsta istrage koja ¢e posti¢i svrhe
osiguranja djelotvorne provedbe domaceg zakonodavstva kojim se $titi pravo
na zivot 1 utvrdivanja odgovornosti odgovornih osoba moze se razlikovati
ovisno 0 okolnostima. U svakom slucaju postupovna obveza nece biti
zadovoljena ako zastita koju pruza domace pravo postoji samo u teoriji: iznad
svega, mora biti djelotvornai u praksi. To nije obveza rezultata, ve¢ iskljucivo
sredstva. Stoga, puka ¢injenica da je postupak nepovoljno okonan za Zrtvu
(ili najblizeg srodnika) ne znaci sama po sebi da tuzena drzava nije ispunila
svoje pozitivne obveze iz ¢lanka 2.;

(v) Ispunjenje procesne pretpostavke iz ¢lanka 2. ocjenjuje se na temelju
nekoliko klju¢nih parametara, kao $to su primjerenost, temeljitost, brzina i
razumna zurnost, neovisnost, ucinkovito sudjelovanje Zzrtve 1 dostatna
kontrola javnosti. Rije€ je o kriterijima koji zajedno omogucuju ocjenjivanje
stupnja u¢inkovitosti istrage. Sva pitanja moraju se ocijeniti upravo u odnosu
na tu svrhu ucinkovite istrage.

89. Kad je rijec o sudjelovanju zrtve (ili najblizeg srodnika) u postupku,
posebice, Sud ponavlja da istraga mora biti dostupna obitelji zrtve u onoj
mjeri u kojoj je to nuzno za zasStitu njihovih legitimnih interesa. Nadalje,
¢lanak 2. ne namece obvezu istraznim vlastima da ispune svaki zahtjev za
odredenom istraznom mjerom koji srodnik podnese u tijeku istrage (vidi
Giuliani i1 Gaggio protiv Italije [VV], br.23458/02, stavci 303. —304.,
ECHR 2011 (izvadci)).

90. Procesne pretpostavke ¢lanka 2. nisu ograni¢ene na fazu sluzbene
istrage. Ako je sluzbena istraga dovela do pokretanja postupka pred
nacionalnim sudovima, postupak u cjelini, medu ostalim njegova raspravna
faza, mora zadovoljiti pretpostavke pozitivne obveze zaStite prava na zivot
zakonskim putem (vidi, medu mnogim drugim izvorima prava, Oneryildiz
protiv Turske [VV], br. 48939/99, stavak 95., ECHR 2004-XIl, i gore citirani
predmet Baji¢, stavak 89.). U tom pogledu, domaci sudovi ni u kojem sluc¢aju
ne bi trebali biti spremni dozvoliti da kaznena djela koja ugrozavaju zivot
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produ nekaznjeno. Zadac¢a Suda stoga se sastoji od preispitivanja toga moze
li se i u kojoj mjeri smatrati da su sudovi, prilikom donoSenja svojeg
zakljucka, predmet podvrgnuli pazljivom ispitivanju kako to zahtijeva
¢lanak 2. Konvencije kako odvracajuc¢i ucinak uspostavljenog pravosudnog
sustava i znacaj uloge koju taj sustav mora imati u sprjeCavanju povreda prava
na zivot ne bi bili naruseni (vidi, na primjer, Armani Da Silva protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 5878/08, stavak 239., ECHR 2016, s
daljnjim referencama).

91. Stovise, Sud je protumacio ¢lanak 2. Konvencije na na¢in da se tim
¢lankom drzavama namece obveza izvrSavanja svojih pravomoénih presuda
bez nepotrebnog odlaganja. To je stoga jer se izvrSenje kazne izreene u
kontekstu prava na zivot mora smatrati sastavnim dijelom postupovne obveze
drzave na temelju ¢lanka 2. (vidi Kitanovska Stanojkovic i drugi protiv bivse
jugoslavenske  republike Makedonije, br.2319/14,  stavak 32.,
13. listopada 2016.; Minneker i Engrand protiv Belgije (odl.), br. 45870/12,
stavak 26., 7. veljace 2017.; | Makuchyan i Minasyan protiv Azerbajdzana i
Madarske, br. 17247/13, stavak 50., 26. svibnja 2020.).

(if) Primjena navedenih nacela na ovaj predmet

92. Kao §to je ve¢ navedeno, domace su vlasti D.M.-ovo ponasanje koje
je uzrokovalo prometnu nesrecu koja je dovela do smrti srodnika podnositelja
zahtjeva okarakterizirali kao neopreznu voZnju uz namjerno ili obijesno
zanemarivanje sigurnosti drugih osoba i nepostovanje propisa o sigurnosti
prometa na cestama koje nadilazi izazivanje prometne nesrece iz pukog
nehaja (vidi stavak 78. ove presude). Prema domac¢em pravnom okviru, takvo
se ponaSanje smatra namjernim kaznenim djelom izazivanja prometne
nesrece kojim je prouzroCena smrt, Sto zahtijeva pribjegavanje kaznenom
pravu i izricanje kazne zatvora (vidi stavke 38. — 39. ove presude). Vlada nije
tvrdila da se pitanje moglo ucinkovito rjeSavati izvan okvira kaznenog
postupka.

93. Ovaj se predmet stoga razlikuje od predmeta koji se odnose na smrtne
sluajeve prouzrocene prometnim nesre¢ama u kojima se radi o nehaju, a u
kojima se okvir gradanskih pravnih sredstava moze smatrati primjerenim i
dostatnim (vidi stavak 88. tocku (ii) ove presude). Umjesto toga, ovaj se
predmet odnosi na situaciju koja, kako je Sud objasnio u svojoj sudskoj
praksi, zahtijeva pribjegavanje mehanizmima u okviru kaznenog prava (vidi
stavak 88. tocku (iii) ove presude).

94. Sud napominje da je odmah nakon predmetnog dogadaja policija
provela ocevid (vidi stavak 8. ove presude). Drzavno odvjetnistvo odmah je
zapocelo istragu tijekom koje je ispitan niz svjedoka i odredena su forenzicka
vjeStaCenja (vidi stavke 16.—19. ove presude). Na temelju dokaza
prikupljenih tijekom istrage, Drzavno odvjetniStvo podiglo je optuZnicu
protiv. D.M.-a pred Opc¢inskim sudom 31.srpnja 2012. zbog izazivanja
prometne nesrece sa smrtnom posljedicom. Prvostupanjska presuda donesena

19



PRESUDA SMILJANIC protiv HRVATSKE

je u prosincu 2012., a Zupanijski sud istu je potvrdio u svibnju 2013. (vidi
stavke 22., 26. i 29. ove presude). Nadalje, podnositeljima zahtjeva pruzena
je dostatna mogucnost da sudjeluju u postupku i iznose svoje tvrdnje u vezi s
predmetom (vidi stavke 21. i 28. ove presude).

95. U tim okolnostima Sud ne moZze zakljuciti da vlasti nisu ozbiljno
pokusale utvrditi §to se dogodilo. Stovise, Sud ne vidi nedostatke u na¢inu na
koji su poduzeti relevantni postupovni koraci nakon dogadaja ili u na¢inu na
koji su podnositelji zahtjeva sudjelovali u postupku, a koji bi doveli u pitanje
postovanje postupovne obveze iz ¢lanka 2. od strane domacih vlasti. Potrebno
je napomenuti i da prigovori podnositelja zahtjeva o neobjektivnosti nekih od
sudaca nisu potkrijepljeni ni osnovani.

96. Medutim, kako su ustvrdili podnositelji, ovaj se predmet odnosi i na
neprimjerenost kazne izreCene D.M.-u zbog toga Sto je prouzroio smrt
njihova srodnika i na odgodu izvr$avanja te kazne.

97. S tim u vezi, zada¢a Suda nije utvrditi jesu li domaci sudovi pravilno
primijenili domace kazneno pravo; predmet ovog postupka nije pojedinac¢na
kaznena odgovornost, ve¢ odgovornost drzave na temelju Konvencije. Ne
postoji apsolutna obveza da svi kazneni progoni zavr$e osudom ili odredenom
kaznom. Sud domac¢im sudovima mora priznati znacajnu slobodu u izboru
odgovaraju¢ih mjera, ali istovremeno mora zadrzati i odredene ovlasti
preispitivanja, kao i ovlast interveniranja u predmete u kojima je prisutan ociti
nesrazmjer izmedu tezine djela i izreCene kazne (vidi A. protiv Hrvatske,
br. 55164/08, stavak 66., 14. listopada 2010., s daljnjim referencama; vidi i
gore citirani predmet Armani Da Silva, stavak 238.).

98. Sud napominje da je Kaznenim zakonom domacé¢im sudovima bila
pruzena mogucnost izricanja kazne zatvora u trajanju od tri do deset godina
(vidi stavak 38. ove presude). Medutim, Op¢inski se sud odlucio pozvati na
mogucnost izricanja kazne manje od najmanje zakonski propisane kazne, a
koja moguénost je predvidena mjerodavnim domacim pravom (vidi
stavak 41. ove presude), te mu je izrekao kaznu zatvora u trajanju od dvije
godine. D.M. je u konacnici uvjetno otpusten nakon Sto je izdrzao pribliZzno
Cetrnaest mjeseci izreCene kazne zatvora (vidi stavke 32. — 33. ove presude).

99. Bez namjere mijeSanja u odabir mjera kaznjavanja koje su domaci
sudovi primijenili protiv D.M.-a i bez namjere prosudivanja razmjernosti tih
mjera u odnosu na kazneno djelo, Sud mora primijetiti da Op¢inski sud u
svojoj ocjeni, kada je uzimao u obzir ¢injenicu da D.M. nije bio prethodno
kazneno osudivan (vidi stavak 27. ove presude), nije uputio na ¢injenicu da
je prema dostupnoj evidenciji D.M. nekoliko puta novCano kaznjen u
prekrSajnim postupcima (vidi stavak 10. ove presude). Nadalje, Sud mora
primijetiti da je pozivanje Opcinskog suda na Ccinjenicu da je prije
predmetnog kaznenog djela D.M.-ovo ponasanje bilo u skladu sa zakonom u
potpunoj suprotnosti s njegovim prethodnim ponasanjem u svojstvu vozaca
(vidi stavke 9. —15. ove presude). S obzirom na to, Cini se da se izricanje
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D.M.-u kazne manje od najmanje zakonske mjere nije odvilo uz prethodno
preispitivanje svih relevantnih okolnosti povezanih s predmetom.

100. Nadalje se napominje da je mjerodavnim domacéim pravom
predvideno da se postupku izvrSavanja kazne zatvora pristupa zurno i da se
izvrSavanje kazne zatvora moze odgoditi samo u izvanrednim okolnostima
(vidi stavak 46. ove presude). Iz ¢injenica predmeta nije potpuno jasno zasto
je izvrSenje D.M.-ove kazne zatvora bilo odgodeno za jednu godinu nakon
pravomoc¢nosti (usporedi, suprotno tome, Zoltai protiv Madarske i Irske
(odl.), br.61946/12, stavci 31.—32., 29.rujna 2015.). S tim u vezi Sud
posebno napominje da su podnositelji morali viSe puta prigovoriti
neizvrSavanju D.M.-ove kazne zatvora (vidi stavak 31. ove presude).

101. U tim se okolnostima ne moze smatrati da su domace vlasti pokazale
potrebnu revnost u izvrSavanju kazne zatvora u odnosu na D.M.-a. Gore
navedena jednogodiSnja odgoda ne moze se smatrati razumnom. Prema tome,
takvo neopravdano odgadanje izvrSavanja presude protiv D.M.-a nije bilo u
skladu s obvezom drzave iz ¢lanka 2. da izvrSi pravomoc¢ne presude kaznenog
suda bez nepotrebnog odlaganja (vidi stavak 91. ove presude).

102. Imajuéi na umu gore navedeno, iako smatra da svaki od utvrdenih
nedostataka u odgovoru domacih vlasti na D.M.-ovo nezakonito ponaSanje
ne mora nuzno zasebno i sam po sebi dovoditi u pitanje ispunjavanje obveza
iz ¢lanka 2. od strane domacih vlasti, Sud utvrduje da zajednicki ti nedostaci
ukazuju na to da se domaci regulatorni okvir o sigurnosti cestovnog prometa
kako je primijenjen u ovome predmetu nije pokazao ni priblizno strogim i da
nije imao odvrac¢aju¢i ucinak kojim se moglo osigurati ucinkovito
sprjecavanje nezakonitih radnji kao S$to su one kojima su prigovorili
podnositelji zahtjeva. Stovise, ne moZe se reéi da je takvo ponasanje domaéih
vlasti moglo osigurati povjerenje javnosti u njihovo pridrzavanje vladavine
prava i njihovu sposobnost da sprijeCe svaki dojam toleriranja nezakonitih
radnji.

103. Sud stoga utvrduje da je doslo do povrede proceduralnog aspekta
¢lanka 2. Konvencije.

Il. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

104. Clankom 41. Konvencije propisano je:

»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje
pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucéava samo djelomi¢nu odstetu,
Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.”

A. Steta

105. Podnositelji zahtjeva potrazivali su 15.000,00 eura (EUR) svaki na
ime naknade nematerijalne Stete.
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106. Vlada je smatrala da su potrazivanja podnositelja pretjerana i
nepotkrijepljena.

107. Imajuéi u vidu sve okolnosti ovog predmeta, Sud prihvaca da su
podnositelji zahtjeva pretrpjeli nematerijalnu Stetu koja se ne moze
nadoknaditi samo utvrdivanjem povrede. Procjenjujuci na pravi¢noj osnovi,
Sud podnositeljima zahtjeva zajednicki dosuduje 26.000,00 eura (EUR) na
ime naknade nematerijalne Stete, uz sve poreze koji bi im se mogli zaraunati.

B. Troskovi i izdaci

108. Podnositelji zahtjeva potrazivali su i 34.375,00 hrvatskih kuna na
ime troSkova 1 izdataka nastalih pred ovim Sudom.

109. Vlada je smatrala da je potrazivanje podnositelja pretjerano i
nepotkrijepljeno.

110. Prema sudskoj praksi Suda podnositelj zahtjeva ima pravo na
naknadu troskova i izdataka samo ako je dokazano da su stvarno i nuzno
nastali i bili razumni glede iznosa. U ovome predmetu, uzimajuéi u obzir
dokumente koje ima u posjedu i prethodno navedene kriterije, Sud smatra
razumnim dosuditi iznos od 4.540,00 eura na ime tro$kova i izdataka nastalih
u postupku pred Sudom, uvecan za sve poreze koji bi mogli biti zaraCunati.

C. Zatezna kamata

111. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na

najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna
boda.

IZ TIH RAZLOGA SUD
1. utvrduje jednoglasno da je zahtjev dopusten;

2. presuduje, sa Sest glasova prema jednom, da je doslo do povrede
materijalnog aspekta (pozitivne obveze) ¢lanka 2. Konvencije;

3. presuduje, sa Sest glasova prema jednom, da je doslo do povrede
proceduralnog aspekta ¢lanka 2. Konvencije;

4. presuduje, sa Sest glasova prema jednom,
(a) datuzena drzava treba isplatiti podnositeljima zahtjeva, u roku od tri
mjeseca od datuma kada presuda postane pravomocna, na temelju
Clanka 44. stavka 2. Konvencije, sljedeCe iznose koje je potrebno
preracunati u valutu tuzene drzave prema tecaju vazecem na dan isplate:
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(i) 26.000,00 EUR (dvadeset Sest tisuca eura) zajedni¢ki na ime
naknade nematerijalne Stete uvecano za sve poreze koji bi se mogli
zaracunati;
(if) 4.540,00 EUR (Cetiri tisuce petsto Cetrdeset eura) zajednicki na
ime naknade troskova i izdataka, uvecano za sve poreze koji bi se
mogli zaraCunati podnositeljima zahtjeva;
(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja placa
obi¢na kamata koja je jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje
banke tijekom razdoblja neplacanja, uveéanoj za tri postotna boda;

5. odbija, jednoglasno, preostali dio zahtjeva podnositelja za pravednu
naknadu.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
25. ozujka 2021. u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Renata Degener Krzysztof Wojtyczek
Tajnica Predsjednik

U skladu s ¢lankom 45. stavkom 2. Konvencije i pravilom 74. stavkom 2.
Poslovnika Suda, izdvojeno misljenje suca Krzysztofa Wojtyczeka prilaze se
ovoj presudi.

K.W.O.
R.D.
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SUPROTSTAVLJENO MISLJENJE SUCA WOJTYCZEKA

1. Uz duzno postovanje, ne slazem se s misljenjem veéine da je tuZena
drzava povrijedila konvencijska prava podnositelja zahtjeva.

Ovaj predmet uvodi vaznu novost u sudsku praksu: vecina utvrduje
povredu konvencijskinh prava podnositelja zahtjeva koja se sastoji od
Cinjenice da tuzena drzava nije primijenila preventivna ograni¢enja na
razli¢ita konvencijska prava pojedina¢no identificirane osobe (D.M.-a) koja
nije bila ,,pod kontrolom tijela vlasti”. U presudi su zanemarena pravila
tumacenja utvrdena u sudskoj praksi Suda. Njome se otvaraju ozbiljna
postupovna pitanja. Usto, njome se pobija presuda Velikog vije¢a u predmetu
Nicolae Virgiliu Tanase protiv  Rumunjske ([VV], br.41720/13,
25. lipnja 2019.).

1. Tumacenje Konvencije

2. Vladavina prava nije mogucéa bez dovoljno koherentnog i potpunog
sustava jasnih i preciznih metapravila. Na temelju nacela medunarodne
vladavine prava, ocjena bilo kojeg medunarodnog predmeta u kojem se
otvaraju pitanja tumacenja trebala bi zapoceti utvrdivanjem relevantnih
pravila tumacenja medunarodnih ugovora, a sudska bi odluka trebala
opravdati odabire u tumacenju na temelju primjenjivih uputa o tumacenju.

U ovom se predmetu otvaraju ozbiljna pitanja koja utjecu na tumacenje
Konvencije. Odnose se 1 na postupak pred Sudom 1 na sadrzaj predmetnih
prava. Sud je izloZio upute za tumacenje Konvencije, inter alia, u predmetu
Magyar Helsinki Bizottsag protiv Madarske ([VV], br. 18030/11, stavci
118. - 125, 8. studenoga 2016.), i nedavno ih je saZzeo u predmetu Slovenija
protiv Hrvatske ((odl.) [VV], br. 54155/16, stavak 60., 18. studenoga 2020.).
Treba naglasiti da se Sud opcenito, prilikom rjeSavanja novih pitanja
tumacenja, veoma rijetko poziva na vlastite presude 1 odluke u kojima se
navode nacela tumacenja Konvencije. Umjesto toga, poziva se na vlastite
presude i odluke koje se odnose na pitanja materijalnog prava. lzjave o
pravnim metapravilima ne shvacaju se jednako ozbiljno. Taj selektivni
pristup (,,pobiranje vrhnja”) u odnosu na postojecu sudsku praksu tesko je
pravno objasniti. U svakom slu¢aju, Sud upute o tumacenju koje se navode u
ranijoj sudskoj praksi obi€no ne smatra smjernicama za buduce predmete.
Cini se dai Veliko vije¢e i vije¢a smatraju da imaju potpunu slobodu presutno
zanemariti te upute. Zbog toga niz metapravila u konvencijskom mehanizmu
nije sustav, ve¢ bric-a-brac (usporedi naslov sljedeceg ¢lanka: J. Combacau,
,,Le droit international : bric-a-brac ou systéme ?”, Archives de philosophie
du droit, vol. 31 (1986.), str. 85. — 105.) ili komplet za one koji rade po nacelu
,,Sam svoj majstor”
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3. Nadalje, ovdje bih istaknuo stavove iz suprotstavljenog misljenja koje
smo iznijeli sudac Pejchal i ja u prilogu presudi u predmetu Cwik protiv
Poljske (br. 31454/10, 5. studenoga 2020.):

,Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ne moze se primjenjivati u
pravnome vakuumu, ve¢ se mora tumaditi i primjenjivati u kontekstu drugih izvora
prava koji ukljucuju, inter alia, mjerodavne medunarodne ugovore izmedu visokih
ugovornih stranki, medunarodno obi€ajno pravo i opée priznata opca pravna nacela
(vidi izvore medunarodnog prava navedene u ¢lanku 39. stavku 1. to¢kama od () do (c)
Statuta Medunarodnog suda pravde (ICJ)). Pri tumacenju bi takoder trebalo propisno
uzeti u obzir posebno sudske odluke medunarodnih i nacionalnih sudova i ucenja
najkvalificiranijih autora iz razliCitih drzava kao podredna sredstva za utvrdivanje
pravnih pravila (vidi ¢lanak 39. stavak 1. to¢ku (d) Statuta Medunarodnog suda
pravde). Osim toga, relevantni izvori mogu biti i pravno obvezujuce rezolucije
medunarodnih organizacija kao i instrumenti neobvezujuceg prava (soft law), pocevsi
od Opce deklaracije o ljudskim pravima, koja se izrijekom navodi u uvodnim izjavama
Konvencije.”

Sud bi takoder trebao propisno uzeti u obzir, inter alia, opcée priznata opcéa
pravna nacela. S obzirom na ¢injenicu da vodenje postupka nije potpuno
uredeno u Konvenciji i Poslovniku Suda i da su brojna postupovna pitanja i
dalje otvorena, opéa pravna nacela posebno su relevantna za vodenje
postupka pred Sudom. Ta nacela ukljucuju, inter alia, pravo na saslusanje,
jednakost stranaka u postupku i nacelo res judicata (u pogledu tih pitanja vidi,
na primjer, C. Brown, A Common Law of International Adjudication, Oxford,
Oxford University Press, 2007., str. 53. — 55.). Op¢a nacela postenog sudenja
(postupovna prava) trebala bi voditi Sud u njegovu tumacenju detaljnih
postupovnih odredbi i po potrebi bi trebala pomoc¢i ispuniti praznine u pravu.

4. U ovom predmetu Sud je odlucivao o znacenju konvencijskih odredbi
i previdio je ¢injenicu da postoje pravila tumacenja medunarodnih ugovora i
da su ona obvezujuca za Sud. U pogledu postupovnih pitanja, Sud je previdio
relevantni izvor prava, odnosno opée priznata nacela postenog sudenja. U
pogledu materijalnih pitanja, Sud se poziva (vidi stavke 50. —54., 75. i 83.
ove presude) na dokumente o politikama i druge dokumente koje su objavili
Ujedinjeni narodi (dokument iz 2010.), Europska unija (dokumenti iz 2010.
i 2017.) i Svjetska zdravstvena organizacija (dokument iz 2015. koji je
objavljen u listopadu 2015.) kao da ne postoje Cvrsti pravni argumenti na
temelju primjenjivih pravila tumacenja koja su kodificirana u Beckoj
konvenciji o pravu medunarodnih ugovora i koja je Sud kontekstualizirao u
gore citiranom predmetu Magyar Helsinki Bizottsag. Dokumenti o politikama
Ujedinjenih naroda, Europske unije i Svjetske zdravstvene organizacije nisu
¢ak ni materijali neobvezujuéeg prava (soft law), nisu dio naknadne prakse
ugovornih stranki na temelju Konvencije i ne ¢ine se relevantnim za potrebe
tumacenja Konvencije. Ipak, ne samo da se vecina poziva na te dokumente
kao na mjerodavne medunarodne materijale ve¢ ih 1 uzima u obzir, u dijelu
obrazlozenja nazvanom ,,Primjena navedenih nacela na ovaj predmet”,
prilikom utvrdivanja to¢nog opsega obveza visokih ugovornih stranki te ih
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implicitno pretvara u — neobi¢an — izvor medunarodnog prava (vidi stavke 75.
I 83. ove presude).

5. lako relevantne okolnosti na temelju proceduralnog aspekta clanka 2.
obuhvacaju razdoblje od 7. srpnja 2012. do 31. srpnja 2015., pitanje na koje
je bilo potrebno odgovoriti na temelju materijalnog aspekta ¢lanka 2. u ovom
predmetu bilo je je li tuzena drzava pocinila medunarodno protupravne radnje
(ili propuste) kojima je povrijedena Konvencija, kako je ona tumacena u
relevantno vrijeme, u razdoblju koje je zavrSilo 7. srpnja 2012. Zasto su
dokumenti objavljeni u listopadu 2015. godine te 2017. godine relevantni za
utvrdivanje opsega materijalnih obveza tuzene drzave u razdoblju koje je
zavrsilo 7. srpnja 2012.? Nadalje, zasto bi politike EU-a bile relevantne za
tumacenje medunarodnog ugovora ¢ije su ugovorne stranke drzave koje nisu
¢lanice EU-a? Zasto je gore navedeni dokument EU-a iz 2010. godine
mjerodavan ako je Hrvatska pristupila Europskoj uniji tek 1. srpnja 2013.?

2. Pitanje poStenog sudenja

6. Vecéina se tijekom ocjenjivanja predmeta odluc¢ila usredotoCiti na
opasnost D.M.-a 1 rizik koji je predstavljao za druge osobe. Jo$§ u fazi
obavjestavanja o predmetu Sud je izdao sljedeéi zahtjev:

,Od Vlade se trazi da dostavi dva primjerka relevantnih dokumenata koji se odnose
na predmet podnositelja zahtjeva. Konkretno, od nje se traZe informacije o
primijenjenim mjerama i o ishodima relevantnih postupaka koji se odnose na trideset i
pet prometnih prekr$aja upisanih u policijskoj evidenciji u odnosu na D.M.-a.”

U obrazlozenju je osam stavaka (stavci 78. — 85.) posveceno analiziranju
D.M.-ova ponasanja i ocjenjivanju rizika koji je on predstavljao za druge. U
njemu se nadalje izraZava stav da je doSlo do propusta vlasti da ,,primijene
odgovarajuc¢e mjere protiv D.M.-ova kontinuiranog nezakonitog ponasanja”
(stavak 85.). Vecina je konkretno zagovarala sljedeca ograni¢enja D.M.-ovih
prava (stavak 83.):

»lako domace vlasti jesu primijenile odredene mjere protiv D.M.-a, nisu provele
sveobuhvatan i integriran pristup primjene ucinkovitih odvracaju¢ih i preventivnih
mjera kako bi zaustavile njegovo kontinuirano tesko krSenje propisa o sigurnosti
prometa na cestama. Takav bi pristup zahtijevao primjenu mjera ¢ija bi primarna uloga
bila smanjiti ¢imbenike rizika za sigurnost cestovnog prometa, primjerice,
ponistavanjem njegove vozacke dozvole ili oduzimanjem vozacke dozvole na duze
razdoblje, odredivanjem ponovnog osposobljavanja za voznju, lije¢enjem od ovisnosti
i, kad je to primjereno, primjenom strozih i odvraajuéih sankcija za njegovo
ponasanje.”

Pristup koji je primijenila ve¢ina glavnu vaznost pridaje pitanju je li tuZzena
drzava dovoljno ogranic¢ila D.M.-ova prava. Neobi¢no je da Sud u presudi na

takav nacin izdvoji odredenu osobu kao izvor opasnosti za sigurnost javnosti.
Predmet podnositelja zahtjeva pretvoren je u D.M.-ov predmet.

26



PRESUDA SMILJANIC protiv HRVATSKE — IZDVOJENO MISLIENJE

7. U presudi se otvaraju i pitanja u vezi s njezinim izvrSenjem. Na temelju
¢lanka 30. Clanaka o odgovornosti drzave za medunarodno protupravne ¢ine
(na koje se poziva u, inter alia, predmetu llgar Mammadov protiv
Azerbajdzana (postupak zbog neispunjena obveza) [VV], br.15172/13,
29. svibnja 2019., stavci 84. i162.), drzava odgovorna za medunarodno
protupravan ¢in ima obvezu obustaviti taj ¢in, ako je on u tijeku, i ponuditi
odgovaraju¢a osiguranja 1 jamstva da se taj €in nece ponoviti, ako to
zahtijevaju okolnosti. Pravilo 6. stavak 2. tocka (b) Pravila Odbora ministara
zanadzor izvrSenja presuda i uvjeta prijateljskih rjeSenja od Odbora ministara
zahtijeva da ispita, inter alia, jesu li poduzete pojedina¢ne mjere radi
osiguranja prestanka povrede i jesu li donesene op¢e mjere radi sprjeCavanja
novih povreda sli¢nih onoj ili onima koje su utvrdene ili radi prestanka
povreda koje traju. Te se odredbe mogu protumaciti kao obveza okoncanja
situacije u kojoj D.M. nastavlja predstavljati opasnost za sigurnost javnosti
(usporedi, posebno, stavke 83. i85. obrazlozenja u kojima se naglasava
kontinuirana priroda situacije). Neovisno o pristupu koji Odbor ministara u
konacnici usvoji u fazi izvrSenja, presuda protiv tuzene drzave u kojoj je
utvrdeno da je ista propustila ograni¢iti D.M.-ova prava poziv je vlastima da
nastave pazljivo ispitivati D.M.-ovo ponaSanje u buduénosti i istome ¢e biti
tesko izbjeci tu povecanu paznju razliCitih domacdih tijela vlasti. U presudi
Suda utvrduju se ¢injenice i daju preporuke u odnosu na D.M.-a koje mogu
biti relevantne u budu¢im domacim postupcima. Neupitno je da presuda Suda
ima znacajan utjecaj na D.M.-ova prava i interese.

8. Jedno od najvaznijih nacela postenog sudenja zahtijeva da u slucaju
donoSenja odluke koja utjeCe na prava ili pravno zasti¢ene interese osobe tu
osobu ili stranku treba prethodno saslusati. Qui statuit aliquid parte inaudita
altera, aequum licet statuerit, haud aequus fuit (Seneka, Medeja; usporedi
moje izdvojeno misljenje prilozeno presudi u predmetu Bochan protiv
Ukrajine (br. 2) [VV], br. 22251/08, ECHR 2015, to¢ka 7.). Kao $to je gore
navedeno, pravo na saslusanje opce je priznato opc¢e pravno nacelo. Takoder
se radi o sastavnici medunarodne vladavine prava.

Unato¢ tome Sud nije poStovao D.M.-ovo pravo na sasluSanje. Naravno,
postoje brojni moguci protuargumenti. To da je opseg predmeta pred Sudom
tehnicki ograni¢en na spor izmedu podnositelja zahtjeva i tuzene drzave i ne
obuhvaca ni spor izmedu podnositelja zahtjeva i D.M.-a ni spor izmedu D.M.-
a i tuzene drzave. To da je tuzena Vlada iznijela D.M.-ovu obranu i da se
njezinim tvrdnjama ne moze dodati ni§ta razumno. To da D.M.-a nije moguce
braniti. To da su u svakom slucaju sve relevantne okolnosti predmeta ocite 1
da su utvrdene izvan svake sumnje. To da presude Suda nemaju izravan
ucinak 1 da u fazi izvrSenja postoji Siroka sloboda procjene, pa ¢e stoga D.M.
ipak imati priliku iznijeti svoju obranu, ako je to potrebno, u toj sljedecoj fazi.
To da na temelju ¢lanka 36. Konvencije Sud nije obvezan pozvati privatne
tre¢e strane da podnesu ocitovanje €ak i ako imaju ocit interes za ishod
postupka pred Sudom.

27



PRESUDA SMILJANIC protiv HRVATSKE — IZDVOJENO MISLIENJE

Prema mojem misljenju, pravo na saslusanje toliko je temeljno da sve te
tvrdnje ne mogu opravdati njegovo potpuno potiskivanje. Konkretno, tvrdnja
da doticna osoba vjerojatno nec¢e moci iznijeti niSta razumno nije nikad
valjana. Pravo na sasluSanje nije ograni¢eno na ,,pozitivce” koji imaju
uvjerljivu obranu ili na predmete u kojima su ¢injeni¢ne okolnosti nejasne.
Nikada ne mozemo biti potpuno sigurni u prima facie ,jednostavnim
predmetima” da se u podnescima ukljucenih osoba neée otkriti nove
relevantne okolnosti. Nadalje, ¢ak i ako D.M. moze, ako je to potrebno,
iznijeti svoju obranu u fazi izvrSenja presude, to moze biti dodatno otezano.
Presuda Suda stoga predstavlja problem s gledista medunarodne vladavine
prava i zastite ljudskih prava. Ako se vecina htjela usredoto¢iti na D.M.-ova
prava, trebala ga je pozvati da dostavi oCitovanje u ovom predmetu.

Prema pristupu koji je usvojila veéina, ne samo da Konvencija ukljucuje
obvezu ograni¢avanja prava odredene osobe i ne samo da pojedinci imaju
subjektivno pravo da se takva ograni¢enja nametnu tre¢im osobama, vec i
Sud preuzima ovlasti ocjenjivanja toga jesu li dostatna ograni¢enja nametnuta
pojedinacno identificiranim osobama koje ni nisu stranke u postupku pred
Sudom i koje su mozda nesvjesne postupka u tijeku koji utjece na njihova
prava.

3. Opseg pozitivne obveze drzave da osigura zaStitu

9. Sud je veoma sveobuhvatno odgovorio na pitanje pozitivnih obveza
drzave na temelju ¢lanaka 2. i 3. u kontekstu opasnosti za zivot i zdravlje
osoba u predmetu Nicolae Virgiliu Tanase (citirano gore, isticanje dodano):

,»135. Ta materijalna pozitivna obveza podrazumijeva primarnu duznost drzave da
uspostavi zakonodavni i upravni okvir koji je osmisljen tako da osigurava ucinkovito
odvraéanje od prijetnji pravu na Zivot... Ona se primjenjuje u kontekstu bilo koje
aktivnosti, javne ili koja nije javna, kojom se dovodi u pitanje pravo na Zivot... Sud Zeli
naglasiti da u kontekstu prometa na cestama te duznosti domacih vlasti podrazumijevaju
obvezu uspostavljanja odgovarajueg skupa preventivnih mjera usmjerenih na
osiguranje javne sigurnosti i smanjenje broja prometnih nesreca.

136. Drugo, postoji i dodatna materijalna pozitivha obveza primjene preventivnih
operativnih mjera za zastitu identificiranog pojedinca od drugog pojedinca (vidi Osman
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 28. listopada 1998., stavak 115., Izvjeséa 1998-VIII)
ili, u odredenim okolnostima, od samoga sebe (vidi Renolde protiv Francuske,
br. 5608/05, stavak 81., ECHR 2008 (izvadci), Haas protiv Svicarske, br. 31322/07,
stavak 54., ECHR 2011, i gore citirani predmet Fernandes de Oliveira, stavci 103. i
108. — 115.). Sud je smatrao da se ta obveza mora tumaciti na nacin kojim se vlastima
ne namece nemoguc ili nerazmjeran teret. Ne moze svaka tvrdnja da postoji rizik za
zivot za sobom povu¢i konvencijski zahtjev vlastima da poduzmu operativne mjere
kako bi sprijecile da se taj rizik ostvari. Kako bi nastala pozitivna obveza, potrebno je
utvrditi da su vlasti u predmetno vrijeme znale ili morale znati za postojanje
stvarnog i neposrednog rizika za Zivot identificiranog pojedinca ili pojedinaca koji
proizlazi iz kaznenih djela trece strane i da nisu poduzele mjere u okviru svojih
ovlasti, od kojih bi se, razumnom prosudbom, moglo ocekivati da ¢e se njima
izbjedi taj rizik (gore citirani predmet Osman, stavci 115. — 116., gore citirani predmet
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Oneryildiz, stavci 74. 1101, Bone protiv Francuske (odl.), br. 69869/01,
1. ozujka 2005., gore citirani predmet Cavit Timnarlioglu, stavci 91. — 92., i gore citirani
predmet Fernandes de Oliveira, stavak 109.). Sud smatra da ta obveza u odredenim
okolnostima moze ukljucivati i pruzanje hitne medicinske pomo¢i u slucaju nesrece
opasne po Zivot.

137. Treée, Sud ponavlja da se mora smatrati da duznost drzave da zastiti pravo na
zivot ukljuCuje ne samo te materijalne pozitivne obveze ve¢ i u slucaju smrti
postupovnu pozitivhu obvezu uspostavljenog djelotvornog neovisnog pravosudnog
sustava. Taj sustav moze se razlikovati ovisno o okolnostima (vidi stavak 158. ove
presude)...”

Ovdje je potrebno naglasiti da su ta opéa nacela iznesena upravo u
kontekstu predmeta koji se odnosio na prometnu nesrecu. Nadalje,
preventivne mjere navedene u stavku 135. in fine ocito su samo opcenite
mjere. Pojedina¢ne se mjere navode samo u stavku 136. Materijalna pozitivna
obveza primjene preventivnih operativnih mjera za zastitu identificiranog
pojedinca od drugog pojedinca nastaje samo ako postoji stvaran i
neposredan rizik za zivot identificiranog pojedinca ili pojedinaca koji
proizlazi iz kaznenih djela trece strane. Prema miSljenju Velikog vijeca,
obveza drzava da zaStite osobe od rizika nikada ne moze biti Sira od toga,
barem ne u kontekstu cestovnog prometa i ,,drugih aktivnosti kojima se
dovodi u pitanje pravo na zivot”. Ne vidim razloga za odstupanje od tog
pristupa koji je proizasao iz veoma temeljitog i zrelog promisljanja.

U nedavnom predmetu Kotilainen i drugi protiv Finske (br. 62439/12,
17. rujna 2020., isticanje dodano) Sud je nadalje izrazio sljede¢e misljenje:

»Medutim, u odredenim je okolnostima Sud smatrao da sli¢na obveza pruzanja zastite
protiv stvarnog i neposrednog rizika od kaznenih djela odredenog pojedinca moze
nastati u odnosu na ¢lanove javnosti koje se ne moze unaprijed identificirati, prije svega
u kontekstu odobravanja izlaska iz zatvora ili uvjetnog otpusta opasnim
zatvorenicima (vidi Mastromatteo protiv Italije [VV], br. 37703/97, stavak 69., ECHR
2002-VIIl;  Maiorano i drugi protiv ltalije, br.28634/06, stavak 107.,
15. prosinca 2009.; i Choreftakis i Choreftaki protiv Grcke, br. 46846/08,
stavci 48. — 49., 17. sijecnja 2012.).

71. (...) U potonjem kontekstu Sud je naglasio obvezu revnosti drzavnih vlasti da
osiguraju opcu za$titu prava na zivot u svojem postupanju prema opasnosti koja
proizlazi iz potencijalnih djela odredenih pojedinaca koji su pod kontrolom vlasti
(vidi gore citirani predmet Mastromatteo, stavak 74., i gore citirani predmet Maiorano
i drugi, stavak 121.). Sli¢no tome, u predmetu koji se odnosio na policijskog sluzbenika
koji je namjerno ustrijelio dvije osobe svojim policijskim pistoljem kada nije bio na
duznosti, Sud je utvrdio povredu ¢lanka 2. na temelju €injenice da je policijskom
sluzbeniku odobreno zaduzenje oruzja protivno postoje¢em domacem zakonodavstvu
kojim se ureduje policijsko oruzje i da njegova osobnost nije bila propisno ocijenjena s
obzirom na poznatu povijest prethodnih stegovnih djela (vidi Gorovenko i Bugara
protiv Ukrajine, br. 36146/05 i 42418/05, stavak 39., 12. sije¢nja 2012.).

72. Sud je utvrdio i da je nastala obveza pruZzanja opce zastite od potencijalnih
smrtonosnih ¢inova u odnosu na opasnost od osobe s povijescu nasilja, nedozvoljenog
posjedovanja oruzja i zlouporabe alkohola koja je bila oc¢ito dusevno poremeéena i pod
kontrolom policije na dan kad je podinila ubojstvo (vidi Bljakaj i drugi protiv
Hrvatske, br. 74448/12, stavak 121., 18. rujna 2014.). U okolnostima tog predmeta koji
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je nastao u kontekstu nasilja u obitelji i odnosio se na ubojstvo odvjetnika supruge
pocinitelja nakon napada na potonju, utvrdeno je da je rizik po zivot koji je proizlazio
iz pocinitelja bio stvaran i1 neposredan, a odvjetnika se nije moglo unaprijed
identificirati kao zrtvu. Nadalje, nadzorne obveze revnosti u kontekstu $kole nastale
su u predmetu Kayak protiv Turske (br. 60444/08, stavci 59. i 66., 10. srpnja 2012.).”

U svim tim predmetima pocinitelj ili Zrtve (vidi Kayak protiv Turske)
nalazili su se pod kontrolom vlasti. Ovaj predmet ne pripada kategoriji gore
navedenih iznimki. Ni D.M. ni podnositelji zahtjeva nisu bili pod kontrolom
vlasti.

Takoder vrijedi podsjetiti da je Sud izrazio sljede¢i stav u predmetu
Marius Alexandru i Marinela Stefan protiv Rumunjske (br. 78643/11,
24. ozujka 2020.):

,,105. lako su podnositelji zahtjeva kritizirali primjerenost mjera koje su primijenile
nadleZne javne vlasti kako bi osigurale sigurnost na javnoj autocesti, Sud ipak ponavlja
da njegov zadatak nije dovoditi u pitanje mjere domacéih vlasti jer je izbor tih mjera u
nadelu podlozan slobodi procjene drzava (vidi gore citirani predmet Oneryildiz,
stavak 107., i Fatih Cakir i Merve Nisa Cakir protiv Turske, br. 54558/11, stavci 45.
i 47., 5. lipnja 2018.). Sud smatra da je u ovom predmetu da su u ovom predmetu
nacionalne vlasti trebale utvrditi koje odgovarajuce mjere je potrebno primijeniti i gdje
je potrebno provjeriti [ometaju li stabla uz cestu vozace] kako bi se osigurala sigurnost
osoba na javnoj autocesti”.

10. U ovoj se presudi primjenjuje pristup koji je u oc€itoj suprotnosti s
presudom Velikog vije¢a u gore citiranom predmetu Nicolae Virgiliu Tanase
1 koji je presutno pobija. Pristup vecine posebno je problematican ne samo
zbog toga $to se opseg pozitivnih obveza proSiruje ve¢ i zato §to te novo
uspostavljene obveze ukljuCuju nametanje preventivnih ogranienja
konvencijskih prava pojedina¢no identificiranih osoba za koje se smatra da
predstavljaju opasnost za opcu javnost.

Temeljna je pretpostavka u ovome predmetu da su vlasti morale
primijeniti pojedinacne preventivne mjere ako su u predmetno vrijeme znale
ili su morale znati za postojanje odredenog rizika za zivot ili zdravlje
neidentificiranih pojedinaca (koji nisu pod kontrolom vlasti) koji
predstavljaju osobe koje takoder nisu pod kontrolom vlasti. Stovise, na
temelju tog novog pristupa, pojedinci mogu traziti zaStitu u obliku
preventivnih mjera protiv druge pojedinacno identificirane osobe (koja nije
pod kontrolom vlasti) koja predstavlja takav rizik za zivot ili zdravlje
neidentificiranih pojedinaca (koji takoder nisu pod kontrolom vlasti). To je
velika promjena paradigme koja ¢e, ako je potvrdi naknadna sudska praksa u
kojoj se primjenjuje isti pristup, preobraziti funkcioniranje europskih
drustava. Prema mojem miSljenju, ne postoje razlozi za zakljucak da iz
Konvencije proizlazi obveza nametanja preventivnih ograni¢enja D.M.-ovih
prava u kontekstu ovog predmeta.

11. Sigurnost cestovnog prometa kompliciraniji je problem od toga kako
je prikazan u ovoj presudi. On ovisi ne samo 0 postojanju i provedbi
zakonodavnog i upravnog okvira osmisljenog kako bi osigurao ucinkovito
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odvracanje od prijetnji pravu na zivot ve¢ i o kombiniranom ucinku brojnih
drugih ¢imbenika kao $to su osposobljavanje kandidata za vozace, veli¢ina,
starost 1 stanje vozila, gusto¢a prometa, kvaliteta cesta i njihovo odrzavanje,
nacin na koji su ceste planirane i izgradene, organizacija prometa, pravila
gradanskopravne  odgovornosti, pravila o osiguravanju vozila,
medudjelovanje cestovnog prometa i alternativnih prijevoznih sredstava, kao
1 0 nacionalnoj kulturi i stavovima prema pravu opcenito i prometnim
propisima konkretno.

Glavni problem nije konkretan rizik koji predstavlja jedna odredena osoba
(D.M.), ve¢ mogu¢ cjelokupni rizik koji proizlazi iz opceg stava vlasti u
odnosu na prometne prekrSaje 1 prometna kaznena djela. Sprjecavanje samo
jedne osobe u voznji neée znacajno poboljSati sigurnost na cestama.
Medutim, ta opéenita pitanja nisu ni raspravljena ni istrazena, a u odsutnosti
materijala u spisu o tome ne postoje temelji za zauzimanje stava 0 tim
pitanjima.

12. Kad je rije¢ o takozvanom proceduralnom aspektu ¢lanka 2., kratko
bih istaknuo sljedece.

U presudi Velikog vije¢a u gore citiranom predmetu Nicolae Virgiliu
Tanase (stavci 159. — 163.) utvrden je sljedeci standard:

,U predmetima koji se odnose na nenamjerno prouzroc¢enje smrti i/ili nenamjerno
ugrozavanje zivota Sud ponavlja da ¢e obveza uspostavljanja djelotvornog pravnog
sustava biti ispunjena ako pravni sustav zrtvama (ili njihovim najblizim srodnicima)
osigurava pravno sredstvo pred gradanskim sudovima, bilo zasebno bilo u vezi s nekim
pravnim sredstvom pred kaznenim sudovima, koje im omogucava da ishode utvrdenje
odgovornosti i primjereno gradanskopravno obesteéenje. (...)

Sud smatra da, nakon §to se u prvobitnoj istrazi utvrdi da smrt ili ozljeda opasna po
zivot nije prouzro¢ena namjerno, logi¢na posljedica dvaju oblika postupovnih pristupa
opisanih u prethodnim stavcima 159. i 160.—161. jest da se smatra da je
gradanskopravno sredstvo dostatno, i to neovisno o tome je li osoba za koju se
pretpostavlja da je odgovorna za nesrecu privatna osoba ili predstavnik drzave.”

To je slucaj u ovome predmetu: sudska praksa Suda ne zahtijeva kaznene
sankcije.
Slazem se sa sljede¢im stajaliStem izreGenim u stavku 95. presude:

,Stovise, Sud ne vidi nedostatke u nadinu na koji su poduzeti relevantni postupovni
koraci nakon dogadaja ili u na¢inu na koji su podnositelji zahtjeva sudjelovali u
postupku, a koji bi doveli u pitanje poStovanje postupovne obveze iz ¢lanka 2. od strane
domacih vlasti. Potrebno je napomenuti i da prigovori podnositelja zahtjeva o
neobjektivnosti nekih od sudaca nisu potkrijepljeni ni osnovani.”

Vecina je utvrdila da je doslo do povrede ¢lanka2. u njegovu
proceduralnom aspektu, usredotocujuci se na tezinu kazne i njezino izvrsenje.
U ovom kontekstu isticem da kazna izreCena D.M.-u ne djeluje ocigledno
nerazmjernom. Jednogodi$nja odgoda izvrSenja kazne nije sama po sebi
protivna postupovnoj obvezi drzave na temelju ¢lanka 2. Konvencije; razlozi
za nju nisu utvrdeni (vidi, suprotno tome, predmet Kitanovska Stanojkovic i
drugi protiv bivse jugoslavenske republike Makedonije, br.2319/14,
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stavci 30. — 34., 13. listopada 2016., koji se odnosi na neopravdanu odgodu
duze od osamnaest mjeseci koja se mogla u cijelosti pripisati vlastima).

Vecina se na sljedeci nacin ograduje u stavku 99.: ,,Bez namjere mijeSanja
u odabir mjera kaznjavanja koje su domaci sudovi primijenili protiv D.M.-a
1 bez namjere prosudivanja razmjernosti tih mjera u odnosu na kazneno djelo,
... No to je upravo ono $to se u presudi Cini: mijeSa se u odabir mjera
kaznjavanja koje su domaci sudovi primijenili protiv D.M.-a i prosuduje se
razmjernost tih mjera u odnosu na kazneno djelo. To su namjeravani ucinci.
Zbog toga se o kljuénim pitanjima koja se odnose na kaznenopravnu
odgovornost odredene osobe u presudi odlu¢ivalo na temelju samo
djelomicnih i1 posrednih dokaza, a da D.M. nije bio prvo saslusan i da se nisu
prvo pokuSale utvrditi sve cCinjeni¢ne okolnosti koje su relevantne za
racionalnu ocjenu tezine kazne i vremenskog okvira njezina izvrSenja
(usporedi moje suglasno misljenje prilozeno presudi u predmetu Sabali¢
protiv Hrvatske (br. 50231/13, 14. sije¢nja 2021.)).

Zakljucéak

13. Zakljucno, u temelju medunarodne vladavine prava jest poStovanje
pravila tumacenja medunarodnih sporazuma i temeljnih nacela postupovne
pravde. Je li Sud postovao D.M.-ova temeljna prava? Rije¢ima vecine (vidi
stavak 102. in fine): moze li ova presuda osigurati povjerenje javnosti u
pridrZavanje vladavine prava od strane Suda?
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