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U predmetu Pauli¢ protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vijecu u sastavu:
Christos Rozakis, predsjednik,
Nina Vaji¢,
Khanlar Hajiyev,
Dean Spielmann,
Sverre Erik Jebens,
Giorgio Malinverni,
George Nicolaou, suci,
I Sgren Nielsen, tajnik Odjela,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 1. listopada 2009. godine,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena tog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
3572/06) protiv Republike Hrvatske koji je na temelju clanka 34.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (*Konvencija”)
Sudu podnio hrvatski drzavljanin, gospodin Smiljan Pauli¢ (“podnositelj
zahtjeva”), dana 13. sijecnja 2006. godine.

2. Podnositelja zahtjeva zastupala je gda S. Pavi¢, odvjetnica iz Pozege.
Hrvatsku Vladu (“Vlada”) zastupala je njezina zastupnica, gda S. Staznik.

3. Dana 16. listopada 2007. godine predsjednik Prvog odjela odlucio je
Vladu obavijestiti 0 prigovoru vezanom uz pravo podnositelja na poStivanje
doma. Takoder je odluceno da se uz osnovanost zahtjeva istovremeno ispita
i njegova dopustenost (¢l. 29. st. 3.).

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

4. Podnositelj zahtjeva je roden 1953. 1 zivi u Pozegi.

5. Podnositelj zahtjeva je bio zaposlen kao civil u Jugoslavenskoj
narodnoj armiji (JNA). Dana 18. lipnja 1991. vojarna Pozega izdala je
zaklju¢ak u vezi podnositeljeva zahtjeva za dodjelu stana i svrstala ga u
,»prvu skupinu® na temelju njegova zaposlenja u JNA od 19. listopada 1988.
godine. Dana 17. srpnja 1991. Vlada je usvojila Uredbu o zabrani
raspolaganja nekretninama na teritoriju Republike Hrvatske (NN 36/1991
od 24. srpnja 1991.) kojom su zabranjene sve transakcije vezane uz
nepokretnu imovinu koja se nalazi na podru¢ju Hrvatske, a koja je pripadala
bivSim jugoslavenskim saveznim institucijama ili pravnim osobama sa
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sjediStem u jednoj od njezinih bivsih saveznih jedinica. Ta je Uredba stupila
na snagu 24. srpnja 1991. godine.

6. Dana 20. kolovoza 1991. spomenuta je vojarna donijela odluku da
podnositelju zahtjeva, kao svojemu civilnom djelatniku, te njegovoj zeni i
sinu, dodijeli pravo KkoriStenja i otkupa stana u PoZegi koji je bio u
vlasnistvu JNA. Podnositelj se sa obitelji uselio u stan u rujnu 1991. godine.
Prema uredbi Vlade od 2. listopada 1991. godine, sva imovina bivse JNA
postala je vlasnistvo Republike Hrvatske. Podnositelj zahtjeva je napustio
JNA i stavio se na raspolaganje Hrvatskoj vojsci.

7. Dana 3. lipnja 1991. Sabor je donio Zakon o prodaji stanova na
kojima postoji stanarsko pravo, kojim je regulirana prodaja stanova u
drustvenom vlasnistvu prethodno danih u najam sa stanarskim pravom te
kojim se korisnicima takvoga najma stanova u druStvenom vlasnistvu daje
pravo na otkup stana od stanodavca po povoljnim uvjetima. Na temelju toga
Zakona, podnositelj je 1997. godine zatraZzio od Ministarstva obrane, kao
vlasnika stana, da s njim kao kupcem sklopi ugovor o prodaji stana. Budu¢i
da je vlasnik odbio njegov zahtjev, podnositelj je podnio gradansku tuzbu
Op¢inskom sudu u Pozegi, traze¢i da presuda zamijeni kupoprodajni
ugovor.

8. Dana 17. listopada 1997. drzava je istom Opcinskom sudu podnijela
gradansku tuzbu protiv podnositelja zahtjeva, traze¢i njegovo iseljenje.
Drzava je ustvrdila da je ona vlasnik stana i da podnositelj zahtjeva,
temeljem Uredbe iz srpnja 1991. godine, nikada nije stekao stanarsko pravo
u odnosu na predmetni stan, pa drzava stoga ima pravo ponovo stupiti u
posjed stana. Ta su dva postupka spojena.

9. U presudi od 25. listopada 2000. Op¢inski sud je prihvatio tuzbu
drzave i odbio protutuzbu podnositelja. Takoder je nalozio iseljenje
podnositelja iz stana. Relevantni dio presude glasi:

“

.. rjeenje na koje se poziva tuZeni [podnositelj zahtjeva] nistavno je temeljem
Uredbe o zabrani raspolaganja nekretninama. Nikakvo drugo rjeSenje niti odluku
tuZeni ne posjeduje vezano za predmetni stan. Prema Zakonu o stambenim odnosima
stanarsko pravo moglo se ste¢i temeljem pravomoc¢ne odluke o davanju stana na
koristenje, ili koje druge valjane pravne osnove (¢l. 3. Zakona o stambenim odnosima,
N.N. 51/85). Tuzenik ne posjeduje pravomoénu odluku o stjecanju stanarskog prava
niti neku drugu valjanu osnovu osim samog useljenja u stan ...”

10. Povodom podnesene Zalbe, dana 19. rujna 2001. godine, Zupanijski
sud u PoZegi je potvrdio prvostupanjsku presudu. Relevantni dio
drugostupanjske presude glasi:

“Obzirom da je Uredbom od 3. listopada 1991. godine Republika Hrvatska postala
vlasnik nekretnina, pokretnina, imovinskih prava i novcanih sredstava koja se nalaze
na teritoriju RH, a kojim su upravljali JNA i SSNO a da je Uredbom o zabrani
raspolaganja nekretninama na teritoriju Republike Hrvatske, zabranjeno raspolaganje i
opterecenje (prodaja, zamjena, darovanje, prijenos prava koriStenja itd.) nekretnina
koje su u posjedu i vlasniStvu, na koristenju i upravljanju organa i institucija
Federacije od 24. srpnja 1991. godine (stupila na snagu), pravilno prvostupanjski sud
zakljucuje da nakon stupanja na snagu ove Uredbe, SSNO koji je bio vlasnik spornog
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stana istim nije viSe mogao raspolagati, odnosno pravilno zakljucuje da je rjeSenje od
20. kolovoza 1991. godine temeljem kojeg tuZenik koristi sporni stan nistavo.

Kako tuZenik u spornom stanu nije temeljem valjanog pravnog osnova, valjana je
odluka prvostupanjskog suda, kojom se nalaZe iseljenje tuZenika iz spornog stana ....”

11. Kako bi osigurala iseljenje podnositelja, drzava je 17. listopada
2002. godine pokrenula ovrsni postupak pred Opcinskim sudom u Pozegi.
RjeSenje o ovrsi kojim je naloZeno iseljenje je izdano 23. listopada 2002.
godine. Dana 24. listopada 2001. podnositelj je ulozio reviziju Vrhovnom
sudu Republike Hrvatske. Dana 19. studenog 2002. podnositelj je zatrazio
odgodu ovrhe, u ocekivanju rjesenja njegove revizije podnesene Vrhovnom
sudu. Takoder je dostavio lijecnicku dokumentaciju svojega sina, rodenog
1989. godine, iz koje je vidljivo da sin boluje tumora na mozgu i kroni¢nog
hepatitisa B. S obzirom na reviziju koja je jo$ bila u tijeku te na sinovljevo
zdravstveno stanje, ovrha je odgodena odlukom od 9. sije¢nja 2003. godine.
Dana 14. sijecnja 2004. Vrhovni sud je odbio podnositeljevu reviziju.

12. Podnositelj je 21. travnja 2004. podnio ustavnu tuzbu. Prigovarao je,
izmedu ostalog, da je njegovo ustavno pravo na pravnu zastitu njegovog
osobnog i obiteljskog Zivota prekrseno donosenjem i potvrdivanjem odluke
nizih sudova o njegovu iseljenju. Tvrdio je da su te odluke bile protivne
zakonu i da je imao stanarsko pravo na predmetni stan te prema tome i
pravo da ga koristi.

13. Op¢inski sud u Pozegi je zakazao iseljenje podnositelja i njegove
obitelji za 13. travnja 2005. godine. Podnositelj je zatraZzio odgodu. Dana 8.
travnja 2005. godine, Drzavno odvjetnistvo, koje je u postupku zastupalo
Ministarstvo obrane, sloZilo se sa zahtjevom podnositelja zbog njegove
tesSke obiteljske situacije. Istaknulo je, medutim, da se radi tek o
privtemenom rjeSenju te pozvalo podnositelja da Opcini PoZega podnese
zahtjev za stambeno zbrinjavanje. Dana 11. travnja 2005. godine, Op¢inski
sud u PoZegi je ponovo odgodio ovrhu radi iseljenja podnositelja do
donosenja odluke Ustavnog suda, iz razloga sto je podnositeljeva ustavna
tuzba bila u postupku rjeSavanja i sto je ovrhovoditelj, to jest drzava, pristao
na odgodu zbog teske obiteljske situacije podnositelja.

14. Pismo Op¢ine Pozega od 14. travnja 2005. poslano Ministarstvu
obrane ukazuje da Opcina nije imala na raspolaganju stanove za smjestaj
podnositelja zahtjeva i njegove obitelj. U pismu od 26. travnja 2005.
podnositelj je izrazio namjeru kupovine drugoga stana.

15. Dana 11. srpnja 2005. godine, Ustavni sud Republike Hrvatske je
odbio podnositeljevu ustavnu tuzbu kao neosnovanu. Ovrsni postupak jos
uvijek nije nastavljen.

16. U pismu od 6. prosinca 2006. podnositelj je obavijestio Ministarstvo
obrane da ¢e uskoro napokon rijesiti svoju stambenu situaciju.
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Il. MIERODAVNO DOMACE PRAVO

17. Clanak 34. Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine®, br.
41/2001 i 55/2001) glasi:

“Dom je nepovrediv.

Samo sud moZe obrazloZenim pisanim nalogom utemeljenim na zakonu odrediti da
se dom ili drugi prostor pretraZzi.

Pravo je stanara da on ili njegov zastupnik i obvezatno dva svjedoka budu nazocni
pri pretrazi doma ili drugoga prostora.

U skladu s uvjetima §to ih predvida zakon, redarstvene vlasti mogu i bez sudskog
naloga ili privole drzatelja stana u¢i u dom ili prostorije te izvrSiti pretragu bez
nazocnosti svjedoka, ako je to neophodno radi izvrSenja naloga o uhi¢enju ili radi
hvatanja pocinitelja kaznenog djela odnosno otklanjanja ozbiljne opasnosti po Zivot i
zdravlje ljudi ili imovinu veéeg opsega.

Pretraga radi pronalaZenja ili osiguranja dokaza za koje postoji osnhovana
vjerojatnost da se nalaze u domu pocinitelja kaznenog djela, moze se poduzeti samo u
nazocnosti svjedoka.”

18. Clanak 161. stavak 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim
pravima (,,Narodne novine“, br. 91/1996) glasi:

“Vlasnik ima pravo zahtijevati od osobe koja posjeduje njegovu stvar da mu ona
preda svoj posjed te stvari.”

19. Zakon o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo
(,,Narodne novine®, br. 27/1991, 33/1992, 43/1992, 69/1992 25/1993,
26/1993, 48/1993, 2/1994, 44/1994, 47/1994, 58/1995, 11/1996, 11/1997 i
68/1998) ureduje uvjete prodaje stanova danih u najam najmoprimcima sa
stanarskim pravom. Opcenito, Zakon ovlas¢uje nositelja stanarskog prava
nad stanom u javnom vlasnistvu na kupovinu toga stana po povoljnim
uvjetima.

Relevantna odredba Zakona navodi:

Clanak 4

“Svaki nositelj stanarskog prava (u daljem tekstu: stanar) moze istaci zahtjev za
kupnju stana u pisanom obliku... vlasniku (u daljem tekstu: prodavatelj)..., a
prodavatelj ga je duZan prodati.

20. Relevantni dio odluke Ustavnog suda br. U-111/408/2003 od 18.
veljace 2004. glasi:

“U svezi isticanja povrede ustavnog prava propisanog c¢lankom 34. Ustava,
napominje se da do povrede tog ustavnog prava ne moze do¢i postupanjem sudova u
ovr$nom postupku, buduéi da se ¢lanak 34. Ustava odnosi na jamstvo nepovredivosti
doma u smislu postupanja redarstvenih vlasti prilikom ulaska i pretrage stana u cilju
izvrSenja naloga o uhiéenju ili radi hvatanja pocinitelja kaznenog djela, odnosno radi



PRESUDA PAULIC protiv HRVATSKE 5

otklanjanja ozbiljne opasnosti po Zivot i zdravlje ljudi ili imovine veéeg opsega, pa te
ustavne odredbe nisu mjerodavne u konkrethom ustavnosudskom postupku.”

PRAVO

|. NAVODNA POVREDA CLANKA 8. KONVENCIJE

21. Podnositelj je prigovorio da presude nacionalnih sudova kojima se
nalaze njegovo iseljenje kre njegovo pravo na postivanje doma, protivno
¢lanku 8. Konvencije, koji glasi:

“1. Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i
dopisivanja.

2. Javna vlast se nece mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i
ako je u demokratskom drudtvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i
mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi spreCavanja nereda ili zloCina, radi
zaStite zdravlja ili morala ili radi zaStite prava i sloboda drugih.”

22. Vlada je osporila tu tvrdnju.

A. Dopustenost

23. Kao prvo, Vlada je tvrdila da podnositelj zahtjeva nije iscrpio
domaca pravna sredstva te da u postupku pred nacionalnim sudovima, a
posebice u svojoj ustavnoj tuzbi, nije naveo nikakvo krsenje svojega prava
na postivanje doma. Vlada je nadalje ustvrdila da ¢lanak 34. Ustava jam¢i to
pravo.

24. Podnositelj je osporio te tvrdnje.

25. Sud ponavlja da pravilo o iscrpljenosti domacih pravnih sredstava
sadrzano u ¢lanku 35. stavku 1. Konvencije nalaze da podnositelj zahtjeva
treba imati redovni put do pravnih sredstava koja su dostupna i dovoljna da
osiguraju zadovoljstinu u odnosu na navodne povrede. Postojanje takvih
pravnih sredstava mora biti dovoljno izvjesno ne samo u teoriji, ve¢ i u
praksi, a ako to nije tako, tada ¢e tim pravnim sredstvima nedostajati
potrebna dostupnost i ucinkovitost. Vlada koja se poziva na neiscrpljenje
duzna je uvjeriti Sud da je pravno sredstvo bilo djelotvorno i u relevantno
vrijeme raspolozivo u teoriji i praksi, drugim rije¢ima, da je bilo dostupno,
sposobno pruziti zadovoljStinu u odnosu na prigovore podnositelja zahtjeva,
te da je imalo razumne izglede za uspjeh (vidi, izmedu ostalih izvora prava,
Akdivar and Others v. Turkey od 16. rujna 1996., Reports of Judgments and
Decisions 1996-1V).

26. Kad je rije¢ o ovome predmetu, Sud primjecuje da tekst Clanka 34.
Ustava ne jamci izri€ito pravo na postivanje doma u smislu clanka 8.
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Konvencije, ve¢ je usmjeren samo na osiguranje zaStite od neopravdane
pretrage. U vezi s tim, Sud primjecuje da je cak i sam Ustavni sud tako
smatrao u svojim odlukama (vidi prethodni c¢lanak 19.). Medutim, i
ostavljajuci to pitanje po strani, Sud napominje da je podnositelj zahtjeva
podnio ustavnu tuzbu u kojoj se, barem u biti, Zalio da ¢e zbog odluke nizih
sudova kojima se nalaze njegovo iseljenje, izgubiti svoj dom. S obzirom na
takve okolnosti, Sud smatra da je podnositelj zahtjeva iscrpio domaca
pravna sredstva s obzirom na njegov prigovor na temelju ¢lanka 8.
Konvencije vezanog uz njegovo pravo na postivanje doma. Prema tome, taj
se prigovor ne moze odbaciti s osnove neiscrpljenja domacih pravnih
sredstava.

27. Sud nalazi da ovaj prigovor nije o¢igledno neosnovan u smislu ¢l.
35. st. 3. Konvencije. Nadalje nalazi da nije nedopusten ni po kojoj drugoj
osnovi. Stoga treba utvrditi da je dopusten.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

28. Podnositelj zahtjeva je tvrdio da su domace vlasti prekrsile njegovo
pravo na poStivanje njegovog doma, nalazuéi njegovo iseljenje iz stana u
kojem je Zivio sa svojom obitelji vise od sedamnaest godina. Nadalje je
tvrdio da je stekao pravo koriStenja predmetnog stana joS u lipnju 1991.
kada je vojarna Pozega izdala svoj formalni zakljuak u vezi njegovoga
zahtjeva za dodjelu stana njegovoj obitelji, to jest, prije Uredbe o zabrani
raspolaganja nekretninama na teritoriju Republike Hrvatske kojom su
zabranjene sve transakcije vezane uz nekretnine koje se nalaze u Hrvatskoj,
a pripadale su saveznim institucijama bivSe Jugoslavije ili njezinim pravnim
osobama sa sjediStem u jednoj od njezinih bivsih saveznih jedinica, buduéi
da je ta Uredba stupila na snagu tek 24. srpnja 1991. godine. Podnositelj je
tvrdio da domac¢i sudovi nisu uzeli u obzir sve te okolnosti kad su nalozili
njegovo iseljenje, ve¢ su donijeli tu odluku samo na temelju tvrdnje da
podnositelj nema zakonsko pravo koristenja predmetnog stana.

29. Vlada je tvrdila da nije doSlo do mijeSanja u pravo podnositelja na
postivanje njegova doma, buduéi da jos uvijek Zivi u tom stanu te iako je
njegovo iseljenje naloZzeno sudskom presudom, provedba te presude je bila
odgodena.

30. Medutim, ako bi Sud utvrdio da je doSlo do mijeSanja, tada Vlada
tvrdi da se ono temeljilo na zakonima koji reguliraju vlasnistvo. Odluka
kojom se nalaze podnositeljevo iseljenje takoder je slijedila legitiman cilj,
odnosno pravo drzave da zatrazi posjed nad svojom imovinom.

31. Sto se ti¢e razmjernosti mijesanja, Vlada je tvrdila da je postojala
Siroka sloboda procjene te da podnositelj zahtjeva nije imao zakonsko pravo
koristenja stana. Drzavna tijela su uvaZila podnositeljevu osjetljivost i
odgodila iseljenje zbog njegove tesSke obiteljske situacije te su bila voljna
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dopustiti mu boravak u stanu dok ne nade drugi smjestaj za sebe 1 svoju
obitelj. Nadalje, nije se prijavio za dodjelu stana u vlasnistvu grada. Vlada
je izjavila da je podnositelj zahtjeva odlucio kupiti vlastiti stan.

2. Ocjena Suda

(a) Jeli dovedeno u pitanje pravo zasti¢eno ¢lankom 8.

32. Prvo pitanje koje Sud mora rijeSiti je mozZe li podnositelj zahtjeva
osnovano tvrditi da je imao pravo zasti¢eno ¢lankom 8. i — posebice u ovom
predmetu — moze li se predmetni stan smatrati domom podnositelja.

33. Praksa organa Konvencije jasno navodi da ,,dom“, kao pojam u
smislu ¢lanka 8, nije ograni¢en na one prostorije koje su zakonito zauzete ili
zakonito uspostavljene. “Dom” je nezavisni pojam Kkoji ne ovisi 0
klasifikaciji u okviru domaceg prava. Tvore li odredene prostorije ,,dom*
kojeg stiti ¢l. 8. st. 1. ovisit ¢e o Cinjenicnim okolnostima, primjerice,
postojanju dovoljnih i neprekidnih veza s odredenim mjestom (vidi Buckley
v. the United Kingdom, od 25. rujna 1996. godine, Reports 1996.-1V, 8§ 52-
54, i izvjes¢e Komisije od 11. sije¢nja 1995. godine, § 63; Gillow v. the
United Kingdom, od 24. studenog 1986. godine, 8 46, Serija A br. 109;
Wiggins v. the United Kingdom, br. 7456/76, odluka Komisije od 8. veljace
1978. godine, DR 13, str. 40; i Prokopovich v. Russia, br. 58255/00, § 36,
ECHR 2004-XI (izvaci)). Prema tome, hoce 1i imovina biti klasificirana kao
,dom* ¢injeni¢no je pitanje i ne ovisi 0 zakonitosti koriStenja u okviru
domaceg prava (vidi McCann v. the United Kingdom, br. 19009/04, § 46, od
13. svibnja 2008. godine).

34. Sto se ti¢e ovoga predmeta, nesporno je da je podnositelj zahtjeva sa
svojom obitelji Zivio u predmetnom stanu od rujna 1991. godine. Cinjeni¢no
stanje predmeta pokazuje da nisu imali drugi dom. Vlada nije osporavala da
je predmetni stan bio stvarno podnositeljevo prebivaliste. Uzimajuéi u obzir
prethodno izloZene cinjeni¢ne okolnosti, Sud nalazi da je podnositelj
zahtjeva imao dostatne i trajne veze s predmetnim stanom da bi ga se
smatralo njegovim ,,domom* u svrhu ¢lanka 8. Konvencije, unato¢ ¢injenici
da nije imao pravo na njegovo Koristenje temeljem domaceg prava.

(b) Je li doslo do mijeSanja u podnositeljevo pravom na postivanje doma

35. Sud je dosad donio nekoliko presuda u kojima je ocijenio pitanje
mijeSanja u pravo podnositelja na postivanje njegova ili njezina doma u
okolnostima kada je izdan nalog za iseljenje. U predmetu Stankova v.
Slovakia (br. 7205/02, 09. listopada 2007.) Sud je smatrao sljedece:

“57. Sud napominje, i nije bilo sporno medu strankama, da obveza podnositelja
zahtjeva da napusti svoj stan predstavlja ometanje njegova prava na poStivanje njegova
doma koje se temeljilo na mjerodavnim odredbama Gradanskog zakonika i Zakona o
izvrSnom postupku iz 1995....”
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36. Nakon toga Sud je u predmetu McCann v. the United Kingdom (br.
19009/04, 13. svibnja 2008.) smatrao sljedece:

“47. Sud takoder smatra da obavijest o otkazu stana koju je supruga podnositelja
predala lokalnim vlastima, zajedno s nalogom za iseljenje kojeg su donijele lokalne
vlasti, predstavljaju mijeSanje u podnositeljevo pravo na postivanje njegova doma.”

37. Nadalje, u predmetu Cosi¢ v. Croatia (br. 28261/06, 15. sije¢nja
2009.) Sud je smatrao sljedece:

“18. Sud smatra kako je obveza podnositeljice zahtjeva da se iseli iz stana
predstavljala mijeSanje u njezino pravo na postivanje njezina doma, unato¢ ¢injenici
da presuda kojom je naloZeno iseljenje jos nije bila izvrSena.”

38. Sud ne vidi nijedan razlog zaSto bi odstupio od takvog pristupa u
ovom predmetu. Sud smatra kako obveza podnositelja da se iseli iz stana
predstavlja mijeSanje u njegovo pravo na poStivanje njegova doma,
neovisno o ¢injenici Sto presuda kojom se nalaze njegovo iseljenje jos nije
izvrsena. Cinjenica da su nacionalni sudovi odgodili ovrhu radu iseljenja
podnositelja nije od odlu¢ne vaznosti s obzirom da Se taj postupak, na
zahtjev Drzave, moze nastaviti u bilo kojem trenutku.

(c) Je li mijeSanje bilo propisano zakonom te je li imalo legitiman cilj

39. Nacionalni sudovi naloZili su podnositelju zahtjeva da se iseli iz
predmetnog stana na temelju hrvatskih zakona koji ureduju vlasnistvo, a
koji omogucavaju vlasniku da trazi povrat svoje imovine kada imalac nema
zakonske osnove za posjedovanje. Sud, primje¢ujuci da je njegova ovlast da
ispita uskladenost s domaé¢im pravom ograni¢ena (vidi, medu ostalim
izvorima, Allan Jacobsson v. Sweden (br. 1), 25. listopada 1989., Serija A
br. 163, str. 17, § 57), je stoga uvjeren da su odluke nacionalnih sudova
kojima je nalozeno iseljenje podnositelja zahtjeva bile u skladu s domac¢im
pravom, posebice propisima relevantnim za raspolaganje stambenim
fondom (vidi 88 17-19). Predmetno mijeSanje je stoga imalo legitimni cilj
gospodarskog blagostanja zemlje.

(d) Je li mijeSanje bilo ,,nuzno u demokratskom drustvu“

40. SrediSnje pitanje u ovom predmetu je, stoga, je li mijeSanje bilo
razmjerno s ciljem i stoga “nuzno u demokratskom drustvu”. Ovaj zahtjev
na temelju stavka 2. ¢lanka 8. otvara pitanje postupka kao i pitanje sadrzaja.
Sud je iznio relevantna nacela za ocjenu nuznosti mijeSanja u pravo na
,»dom* u slucaju Connors v. the United Kingdom, (br. 66746/01, 8§ 81-84,
27. svibnja 2004.) koji se ticao skra¢enog postupka za iseljenje. Relevantni
dijelovi glase:

“81. MijeSanje ¢e se smatrati 'nuznim u demokratskom drustvu' za postizanje

legitimnog cilja ako zadovoljava 'neodgodivu drustvenu potrebu' i, posebice, ako je
razmjerno s legitimnim ciljem koji Zeli posti¢i. Dok je na nacionalnim tijelima da
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inicijalno ocijene nuznost, kona¢na procjena toga jesu li razlozi navedeni za mijeSanje
relevantni 1 dostatni je na Sudu, koji ¢e ocijeniti je li mijeSanje sukladno zahtjevima
Konvencije...

82. U tom pogledu, sloboda procjene nuzno mora biti prepustena nacionalnim
tijelima, koja su zbog svog direktnog i neprekidnog kontakta s kljuénim ¢imbenicima
u svojim zemljama u nacelu u boljem polozaju od medunarodnog suda da procjeni
lokalne potrebe i uvjete. Ova ¢e se sloboda procjene razlikovati u skladu s prirodom
predmetnog prava, njegove vaznosti za pojedinca te prirodu aktivnosti koja se
ogranicava, kao i prirodu cilja koji se Zeli posti¢i tim ograni¢enjem. Sloboda procjene
bit ¢e manja kada je predmetno pravo presudno za to da pojedinac u¢inkovito uZiva
osobna ili kljuéna prava.... S druge strane, u podrucjima koja se ticu primjene
drustvene ili gospodarske politike, postoje ovlasti za Siroku slobodu procjene, kao $to
je urbanisticki kontekst za koji je Sud utvrdio da 'ukoliko je primjena slobodne
procjene koja ukljuéuje mnostvo lokalnih faktora inherentna izboru i provedbi
urbanisti¢kih politika, nacionalna tijela u nacelu uzivaju Siroku slobodu procjene'....
Sud je takoder naveo da ¢e u podru¢jima poput stanovanja, koja igraju kljuénu ulogu
u socijalnoj sigurnosti i gospodarskoj politici suvremenih drustava, poStovati
prosudbu nacionalnog zakonodavstva o tome §to je u opfem interesu osim ako je
takva prosudba ocevidno bez razumnog temelja.... Valja napomenuti, medutim, da je
ovo bilo u kontekstu ¢lanka 1. Protokola br. 1, a ne ¢lanka 8. koji se odnosi na prava
od kljucne vaznosti za identitet pojedinca, njegovo samoodredenje, fizicki i moralni
integritet, odrzavanje odnosa s ostalima te sreden i siguran poloZaj u zajednici.... U
sluc¢ajevima u kojima su se op¢i drustveni i gospodarski politi¢ki ¢imbenici pojavili u
kontekstu samog ¢lanka 8., opseg slobode procjene ovisi o kontekstu predmeta, s
posebnim naglaskom na stupnju mijeSanja u osobnu sferu podnositelja zahtjeva...

83. Proceduralne zaStite dostupne pojedincu posebno su bitne pri utvrdivanju toga
je li tuZena drZava, kada je odredivala regulatorni okvir, ostala unutar svoje slobode
procjene. Sud posebice mora razmotriti je li postupak donoSenja odluka koji je doveo
do mjera mijeSanja bio posten i omogucuje li duzno postovanje interesa koji su
pojedincu zajaméeni ¢lankom 8...”

41. Sud prvenstveno napominje da je postupak zbog kojeg podnositelj
zahtjeva prigovara ukljucivao dva zasebna tuzbena zahteva, od kojih je
svaki mogao otvoriti pitanje poStivanja podnositeljeva doma. Sam
podnositelj pokrenuo je postupak pred nacionalnim sudovima u kojem je
trazio pravo na kupnju predmetnog stana uz povoljne uvjete kao nositel]
stanarskog prava, na temelju Zakona o prodaji stanova na kojima postoji
stanarsko pravo. Istovremeno, drZavne vlasti su podnijele svoju tuzbu
tvrde¢i da podnositelj zahtjeva nema pravne osnove za stanovanje u
predmetnom stanu i traZile njegovo prisilno iseljenje. Ova dva postupka su
spojena i donesena je jedna presuda, kojom je zahtjev podnositelja za
kupnjom stana odbijen te je istovremeno naloZzeno njegovo prisilno
iseljenje.

42. Sud napominje da su odluke domacih vlasti u ovom predmetu bile
ograni¢ene na zakljuCak da na temelju relevantnih nacionalnih zakona
podnositelj zahtjeva nije imao pravo stanovati u predmetnom stanu.
Nacionalni sudovi ogranicili su se na odluku da podnositelj zahtjeva nije
imao pravne osnove stanovati u predmetnom stanu, ali nisu dalje ispitivali
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razmjernost mjere koju su naloZili, to jest prisilnog iseljenja podnositelja
zahtjeva iz stana u drzavnom vlasniStvu. Medutim, jamstva Konvencije
zahtijevaju da mijeSanje u podnositeljevo pravo na postivanje njegova doma
ne bude samo utemeljeno na zakonu nego i razmjerno s legitimnim ciljem
koji se mjerom Zeli posti¢i, temeljem stavka 2. ¢lanka 8., posvecujuci
pozornost posebnim okolnostima predmeta. Nadalje, nijednu pravnu
odredbu domaceg prava ne bi trebalo tumaciti 1 primjenjivati na nacin
nespojiv s obvezama Hrvatske temeljem Konvencije (vidi Stankova v.
Slovakia, naprijed citirano, § 24, 09. listopada 2007).

43. U vezi s tim, Sud ponavlja da bi svakoj osobi kojoj prijeti rizik od
mijeSanja u njezino pravo na dom, nacelno trebalo biti omoguceno da
nezavisni sud ocijeni razmjernost i razumnost mjere s obzirom na relevantna
nacela prema ¢lanku 8. Konvencije, neovisno o tome $to ta osoba nema,
temeljem domaceg prava, pravo na stanovanje u stanu (vidi McCann v. the
United Kingdom, br. 19009/04, § 50, 13. svibnja 2008.). Sud, medutim,
naglaSava da se takvo pitanje ne namece automatski za svaki spor vezan uz
prisilno iseljenje. Ako se podnositelj zahtjeva brani pozivaju¢i na ¢lanak 8.
kako bi sprijecio prisilno iseljenje, to je njegovo pravo, a na protivnoj
stranci je da takav prigovor pobije. Kako je ve¢ istaknuto, Sud ne prihvaca
da bi priznavanje prava posjednika da otvori pitanje na temelju ¢lanka 8.
imalo ozbiljne posljedice za funkcioniranje nacionalnog sustava ili
nacionalnog prava koje ureduje odnose stanodavaca i stanoprimaca (vidi,
McCann v. the United Kingdom, naprijed citirano, 8§ 28 i 54).

44. Sud napominje da je u ovom predmetu podnositelj zahtjeva tvrdio da
mu je povrijedeno pravo na postivanje doma, Sto nacionalni sudovi nisu
prihvatili. lako je istina da je podnositeljevo prisilno iseljenje bilo
privremeno odgodeno zbog bolesti njegova sina tijekom ovrSnog postupka,
to samo po sebi ne ispunjava sam uvjet ocjene razumnosti i
proporcionalnosti naloga za iseljenje od strane nezavisnog suda. Sud
napominje da ovrsni postupak — koji je po svojoj prirodi neraspravni i ¢ija je
osnovna namjena osigurati u¢inkovito izvrSenje presude — za razliku od
redovnog gradanskog postupka, nije ni osmisljen niti primjereno opremljen
proceduralnim sredstvima i mjerama zasStite za temeljito i suprotstavljeno
ispitivanje ovako slozenih pravnih pitanja. Stoga, ovlast za provedbu testa
razmjernosti ima sud za redovne gradanske postupke kojemu je drZava i
podnijela tuzbu traze¢i podnositeljevo prisilno iseljenje.

45. U okolnostima ovog predmeta, gradanski je sud nalozZio podnositelju
zahtjeva iseljenje iz njegova doma bez da je utvrdio razmjernost te mjere.
Prema tome, on podnositelju nije pruzio odgovarajucu proceduralnu zastitu.
Stoga je u ovom predmetu doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije.
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Il. OSTALE NAVODNE POVREDE KONVENCNE

46. Podnositelj zahtjeva je prigovorio da je predmetni postupak pred
nacionalnim sudovima bio nepoSten i da je on bio Zrtva diskriminacije.
Pozvao se na ¢lanak 6. § 1. i ¢lanak 14. Konvencije. Takoder je prigovorio
na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1 da nije bio u moguénosti kupiti
predmetni stan.

47. S obzirom na sve dokumente koje posjeduje, i u onoj mjeri u kojoj je
predmet ovog prigovora u njegovoj nadleznosti, Sud smatra da ovaj dio
zahtjeva ne otkriva niti jednu pojavu krSenja Konvencije. Slijedom
navedenog, on je nedopusten temeljem c¢lanka 35. § 3. kao ocigledno
neosnovan te mora biti odbijen temeljem ¢lanka 35. § 4. Konvencije.

I1l. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

48. Clanak 41. Konvencije propisuje:
“Ako Sud utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo
djelomi¢nu odstetu, Sud c¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu
povrijedenoj stranci.”

49. Podnositelj zahtjeva nije podnio zahtjev za pravednu naknadu ili
troSkove. Prema tome, Sud smatra da nema potrebe dosuditi mu ikakav
Iznos s te osnove.

1Z TIH RAZLOGA, SUD

1. Jednoglasno proglasava zahtjev dopustenim po pitanju ¢lanka 8. i
ostatak zahtjeva nedopustenim;

2. Presuduje, sa Sest glasova naprema jedan, da je doSlo do povrede
¢lanka 8. Konvencije;

Sastavljeno na engleskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana 22.
listopada 2009, u skladu s pravilom 77. 88 2. i 3. Poslovnika Suda.

Saren Nielsen Christos Rozakis
tajnik predsjednik

U sladu s ¢lankom 45. § 2. Konvencije 1 pravilom 74. § 2. Poslovnika
Suda, ovoj presudi prilozena su sljede¢a misljenja:
(@) suglasno misljenje suca Nicolaoua;
(b) nesuglasno misljenje suca Malinvernija.
C.LR.
S.N.
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SUGLASNO MISLJENJE SUCA NICOLAOUA

Nacionalni sudovi ustanovili su da podnositelj zahtjeva nije stekao
stanarsko pravo te da stoga nije imao pravo kupiti stan prema odredbama
Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo iz 1991. Stoga,
iako je zakonito stanovao u predmetnom stanu, on je to ¢inio u svojstvu
obi¢nog podstanara. Ovo je znacilo da je drzava, kao vlasnik, imala pravo
na neposredno uZivanje temeljem Zakona o vlasniStvu iz 1996. Stoga su,
pozivajuci se na odredbe koje Stite interese vlasnika, domaci sudovi izdali
nalog za povrat posjeda, ali bez da su razmotrili pitanje mijeSanja u pravo
zajamCeno Clankom 8. Konvencije, na koje se pozvao podnositelj zahtjeva.
On se branio od drZzavnog zahtjeva za nalog za povrat posjeda tako Sto se
pozvao na to pravo. Podnositelj prijave je, o€ito, pokuSao sprijeciti
izdavanje takvog naloga u potpunosti, a ne samo odgoditi ga. No, mora se
pretpostaviti da je to ¢inio kako bi zastitio svoje pravo na postivanje doma,
to jest da su postojali valjani razlozi razmotriti to pitanje u cijelosti.

Nije bilo sporno da je taj stan od 1991. bio dom podnositelja zahtjeva i
njegove obitelji. Takoder je bilo jasno da bi neposredno prisilno iseljenje
podnositelja, u tim uvjetima, predstavljalo mijeSanje u njegovo pravo na
postivanje njegova doma. Nesumnjivo, takvo je mijeSanje bilo legitimno.
Kao $to je Sud nedavno napomenuo u predmetu Cosi¢ v. Croatia (br.
28261/06, 15. sijecnja 2009.):

“...predmetno mijeSanje imalo je legitiman cilj zastite prava drZave kao vlasnika
stana.”

Medutim, kako bi bilo u skladu s c¢lankom 8. Konvencije, takvo
mijesanje takoder mora proci test razmjernosti. ,,Dom* je autonomni pojam
koji moze postojati Cak i kada stanovanje nema pravne osnove u
nacionalnom pravu (vidi Buckley v. the United Kingdom, 25. rujna 1996., 8
54, Izvjesée o presudama i odlukama 1996-1V). Odsustvo zakonskog prava
moze biti uzrok naloga za povrat posjeda ili, kao ovdje, posljedica. U
svakom slu¢aju, stanar moze imati pravo, temeljem ¢lanka 8., stanovati u
datoj nekretnini joS neko vrijeme. Ovaj aspekt prava na postivanje doma je
oCito vazan, ali on mora biti tumacen 1 ocijenjen u kontekstu vlasnickih 1
ugovornih prava te unutar nacela zakonitosti. Konvencija zahtijeva da
sudska odluka odmijeri ova dva suprotstavljena interesa.

Jasno je da je u ovom predmetu pitanje proporcionalnosti znacilo, u
prakticnom smislu, da se podnositelju zahtjeva da vremena kako bi mogao
pronadi alternativni smjestaj. Ovo se moglo posti¢i odgovaraju¢im nalogom
za privremeno odgadanje naloga za povrat posjeda s, prema mojem
misljenju, moguénoscu revidiranja odgode u slu¢aju da se pokaze
nedostatnom.
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Kako se ispostavilo, domacée vlasti su doista, iz kojega god razloga,
podnositelju odobrile takvo razdoblje. Ono je bilo vise nego dovoljno.
Medutim, u njemu se situacija nije rijeSila. Podnositelj zahtjeva ostao je u
neizvjesnosti te, kroz cijelo razdoblje, na milosti drzavnih vlasti kada je
dobio pravo na sudbeno utvrdivanje predmeta. Ovaj zahtjev je istaknut u
sljede¢em izvatku iz predmeta McCann v. the United Kingdom, br.
19009/04, § 50, 13. svibnja 2008:

,Gubitak doma je najekstremniji oblik mijeSanja u pravo na postivanje doma. Svaka
osoba kojoj prijeti mijeSanje ove razine u naéelu ima pravo da joj nezavisni sud
ocijeni razmjernost mjere s obzirom na relevantna nacela prema ¢lanku 8. Konvencije,
neovisno o tome $to je, temeljem domaceg prava, njezino pravo na stanovanje
isteklo.”

Slazem se, dakle, da je u ovom predmetu doslo do povrede ¢lanka 8.
Konvencije.
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NESUGLASNO MISLJENJE SUCA MALINVERNIJA
(Prijevod)

1. Ne mogu se sloziti da je u ovom predmetu doSlo do proceduralne
povrede Clanka 8. Konvencije. Vecina je doSla do ovog zakljucka na temelju
toga Sto je gradanski sud nalozio iseljenje podnositelja iz njegovog doma
bez da je utvrdio razmjernost mjere. Prema tome, podnositelju zahtjeva nije
omogucena odgovarajuca proceduralna zastita (stavak 45.).

2. Vezano uz slu¢aj McCann v. the United Kingdom (br. 19009/04,
stavak 50, 13. svibnja 2008.), Komora navodi da svaka osoba kojoj prijeti
mijeSanje u njezino pravo na postivanje doma u nacelu ima pravo da joj
nezavisni sud ocijeni razmjernost mjere s obzirom na relevantna nacela
prema c¢lanku 8. Konvencije, neovisno o tome S§to je, temeljem domaceg
prava, njeno pravo koristenja stana isteklo.

3. S druge strane, Komora naglaSava da takvo pitanje ne proizlazi
automatski iz svakog slucaja vezanog uz spor oko prisilnog iseljenja. Ako
se podnositelj zahtjeva pozove na ¢lanak 8. kako bi sprijecio prisilno
iseljenje, to je njegovo pravo, a na sudu je da takav prigovor odbije.

4. Komora je kritizirala domace sudove jer nisu pokuSali pronaci
ravnotezu izmedu suprotstavljenih interesa: s jedne strane, pravo vlasnika na
mirno uzivanje svoje imovine, a s druge podnositeljevo pravo na postivanje
njegova doma.

5. Po mom sudu, jedini bitan argument koji je podnositelj zahtjeva
mogao imati potkrepljujuéi svoj zahtjev i kojeg bi se moglo ocijeniti pri
odvagivanju interesa bilo je zdravstveno stanje njegova sina. Medutim, on
se nije pozvao na taj argument pred nizim sudovima, nego tek pred
Vrhovnim sudom (stavak 11.) Nizi sudovi, stoga, nisu mogli biti svjesni
ovog problema i ne moZe ih se kritizirati Sto ga nisu uzeli u obzir.

6. Vlasnik stana, bilo privatna osoba ili drzava, ima pravo slobodno
raspolagati tom imovinom. Prema tome, nalog za iseljenje stanara koji Zivi
u stanu koji je u vlasniStvu trece strane, izdan na temelju toga sto on stanuje
u stanu bez pravne osnove, nije kao takav u suprotnosti sa Konvencijom, s
obzirom na jamstva iz ¢lanka 1. Protokola br. 1 Konvencije.

7. Nadalje, u ovom predmetu, nalog za iseljenje jos uvijek nije izvrsen

iako je bio izdan u listopadu 2002. Podnositeljevo prisilno iseljenje bilo je
odgodeno u viSe navrata zbog bolesti njegova sina. Nijedan pokusaj
prisilnog iseljenja nije bio izvrsen nakon travnja 2005. Ovo ukazuje na to da
su drzavne vlasti itekako uzele u obzir osobnu situaciju podnositelja
zahtjeva.
8. Po mom misljenju, okolnosti ovog predmeta nisu mogle gradanskim
sudovima, pred kojima se vodio postupak koji je zakljuen izdavanjem
naloga za podnositeljevo iseljenje, dati povod za daljnje ocjenjivanje pitanja
razmjernosti.



