I -

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

PRVI ODJEL

PREDMET MARIC protiv HRVATSKE

(Zahtjev br. 50132/12)

PRESUDA

STRASBOURG

12. lipnja 2014.

Ova ¢e presuda postati konacna pod okolnostima utvrdenim u clanku 44 § 2
Konvencije. Moze biti podvrgnuta urednickim izmjenama.

COUNCIL OF EUROPE

CONSEIL DE LEUROPE






PRESUDA MARIC protiv HRVATSKE 1

U predmetu Mari¢ protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vijecu u sastavu:
Isabelle Berro-Lefévre, predsjednica,
Elisabeth Steiner,
Khanlar Hajiyev,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Erik Mose,
Ksenija Turkovié,
Dmitry Dedov, suci,
i Seren Nielsen, tajnik Odjela,
Nakon vije¢anja zatvorenog za javnost odrzanog 20. svibnja 2014.,
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena ovog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
50132/12) protiv Republike Hrvatske §to ga je 31. srpnja 2012. hrvatski
drzavljanin, g. Miodrag Mari¢ (,,podnositelj”) podnio Sudu na temelju
¢lanka 34. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(,,Konvencija“).

2. Podnositelja je zastupao g. P. Marovi¢, odvjetnik iz Splita. Hrvatsku
vladu (,,Vlada“) zastupala je njezina zastupnica, gda S. Staznik.

3. Podnositelj prigovara temeljem c¢lanka 8. Konvencije da je
povrijedeno njegovo pravo na postivanje njegovog privatnog i obiteljskog
Zivota.

4. Dana 3. lipnja 2013. o zahtjevu je obavijestena Vlada.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Podnositelj je roden 1966. godine i Zivi u Zrnovnici.

A. Cinjenice predmeta

6. Dana 7. kolovoza 2003. podnositeljeva supruga, u devetom mjesecu
trudnoce, rodila je mrtvo dijete u Klinickom bolnickom centru Split,
drzavnoj zdravstvenoj ustanovi.

7. Nakon poroda, podnositelj i njegova supruga nisu zeljeli preuzeti
posmrtne ostatke svoga djeteta, pa je bolnica preuzela odgovornost za tijelo.
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8. Obdukcija provedena u bolnici dana 18. kolovoza 2003. pokazala je da
je dijete umrlo uslijed gestacijskih komplikacija.

9. Dana 13. listopada 2003. bolnica je zbrinula djetetovo tijelo zajedno s
drugim klinickim otpadom (ljudsko tkivo i amputirani dijelovi tijela).
Tvrtka L., koja ima ugovor s bolnicom, prebacila je klinicki otpad na
gradsko groblje Zagreb na kremaciju.

10. Ubrzo nakon toga podnositelj i njegova supruga poceli su se
raspitivati o tome gdje je dijete pokopano, ali nisu uspjeli dobiti nikakve
konkretne informacije.

B. Gradanski postupak koji je pokrenuo podnositelj zahtjeva

11. Dana 2. lipnja 2004. podnositelj i njegova supruga podnijeli su tuzbu
protiv bolnice pred Opc¢inskim sudom u Splitu, traze¢i naknadu Stete za
dusevne boli prouzrocene na¢inom na koji je bolnica zbrinula tijelo njihova
djeteta. Tvrde da su pristali na obdukciju i pokop svoga djeteta, ali bolnica
nije dokazala da je izvr$ila pokop niti ih je obavijestila 0 mjestu pokopa.

12. Bolnica se branila time da je postupila u skladu s ¢lankom II.
Naputka Ministarstva zdravlja o postupanju s otpadom koji nastaje pri
pruzanju zdravstvene zastite, a koji joj omogucuje da tijelo odlozi zajedno s
klinickim otpadom.

13. Narocistu dana 24. studenoga 2004. sud je izveo dokaz sasluSanjem
patologa S. A., koji je izvr$io obdukciju djetetova tijela. On je objasnio da
se u situacijama u kojima roditelji nisu htjeli preuzeti odgovornost za tijelo
svojega mrtvorodenog djeteta od bolnice po zakonu zahtijeva da tretira
tijelo kao klinicki otpad te da se posmrtni ostaci pokopaju ili kremiraju.
Nadalje, objasnio je kako je bolnica, prije sklapanja ugovora s tvrtkom L.
2002. godine, pokapala tijela mrtvorodene djece u zajedni¢ku grobnicu.
Tvrtka L. potom je predlozila kremiranje tijela umjesto pokopa zato $to je
zajednicka grobnica bila puna. Posmrtni ostaci podnositeljeva djeteta stoga
su spremljeni zajedno s ostalim klini¢kim otpadom i odvezeni na gradsko
groblje Zagreb na kremaciju. Podnositeljeva supruga osporila je verziju
dogadaja koju je ispri¢ao S. A., tvrdeéi da joj je S. A. najprije rekao da je
njezino dijete pokopano. S. A. je odgovorio da je prvotno mislio da je to
tako, a tek kasnije saznavsi $to se uistinu dogodilo.

14. Drugo rociste odrzano je 1. veljace 2005., na kojem je medicinska
sestra iz bolnice, M. K., dala iskaz. Posvjedocila je da je, nakon S§to je
djetetovo tijelo odneseno na odjel patologije, pricala s podnositeljem koji joj
je rekao kako zeli da bolnica pokopa njegovo dijete. Vidjela je podnositelja
drugom prilikom i rekao joj je da ne Zeli preuzeti odgovornost za pokop.
Kada joj se podnositelj ponovno obratio i upitao je gdje je pokop obavljen,
rekla mu je da je njegovo dijete pokopano u zajednicku grobnicu, iako nije
bila sigurna, ali je u svakom slu¢aju smatrala da kremacija u zajednickom
grobu podrazumijeva jedan oblik ukopa. Svjedokinja je takoder izrazila



PRESUDA MARIC protiv HRVATSKE 3

zaljenje Sto je podnositelj mozda stekao dojam da ¢e dijete biti pokopano u
zasebnoj grobnici. Podnositelj je opovrgnuo verziju dogadaja koju je
ispricala M. K., tvrde¢i da je zatrazio da mu se proslijede svi dokumenti i
racuni vezani za pokop. Medicinska sestra M. K. priznala je da je to to¢no,
ali da takvi dokumenti nisu postojali, §to je ve¢ rekla podnositelju.

15. Na istom su rocistu dala iskaz druga dva svjedoka, Z. S. i V. T,
tehnicari na patoloskom odjelu bolnice. Z. S. je posvjedocio da je bolnica
2002. godine obustavila svoju praksu pokapanja i zapocela s kremacijama.
Ista je procedura primijenjena i u slucaju podnositeljeva mrtvorodenog
djeteta, Ciji su posmrtni ostaci odneseni zajedno s klini¢kim otpadom i
kremirani. V. T. je potvrdio da je osobno stavio posmrtne ostatke devetero
djece u kutiju koju je odnijela tvrtka L., ali nije znao $to se kasnije dogodilo
s njima.

16. Na rocistu odrzanom dana 23. ozujka 2005., direktor tvrtke L.
posvjedocio je da posmrtni ostaci podnositeljeva djeteta nisu bili pokopani
na groblju, ve¢ su bili zbrinuti zajedno s klinickim otpadom i kremirani. On
je objasnio da postoji zajedniCka grobnica u koju su tijela mogla biti
pokopana, da su roditelji to trazili i dobili potrebno odobrenje. U protivnom
se tijela kremiraju. Praksa je bila da se tijela stave u veliku drvenu kutiju
zajedno s ostalim klinickim otpadom te da se odvedu na gradsko groblje
Zagreb na kremaciju.

17. Na istome ro¢istu podnositelj i njegova supruga Z. M. dali su usmeni
iskaz. Z. M. je izjavila da je bila u $oku nakon $to je rodila mrtvo dijete te
da od tada ima psihicke smetnje. Stoga su ona i suprug zatrazili da
medicinska sestra M. K. organizira djetetov pokop na mjesnom groblju.
Cim se podela osjecati bolje, Z. M. je od bolnice zatrazila informacije o
pokopu djeteta te joj je receno da je njezino dijete pokopano na mjesnom
groblju. Medutim, na groblju joj je reCeno da nije bilo nijednog takvog
pokopa. Duze vrijeme nakon toga nitko joj nije mogao reci §to se dogodilo s
tijelom djeteta, sve dok u studenome 2003. nije odrzan sastanak u bolnici na
kojem je saznala da je dijete kremirano na gradskom groblju Zagreb. Ona i
njezin suprug kontaktirali su groblje, od kojeg su dobili odgovor da ne znaju
nista o kremaciji njihova djeteta te da posmrtni ostaci mrtvorodenog djeteta
ne Dbi bili kremirani bez relevantne dokumentacije. Podnositelj je
posvjedocio da ga medicinska sestra M. K. nikada nije izvijestila o tome $to
bi se to€no moglo dogoditi s tijelom njegova djeteta 1 da nikada ne bi
dopustio da se njegovo dijete kremira na takav na¢in. Takoder je potvrdio
da je saznao od gradskog groblja Zagreb da tijelo mrtvorodenog djeteta ne
bi bilo kremirano bez relevantne postupovne dokumentacije.

18. Dana 6. travnja 2005. Opc¢inski sud u Splitu odbacio je tuzbu zbog
toga $to je bolnica, u skladu sa zakonom, nakon $to su podnositelj i njegova
supruga odbili preuzeti odgovornost za tijelo, zbrinula djetetovo tijelo
zajedno s klinickim otpadom. Mjerodavni dio presude glasi:
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,Nema spora izmedu stranaka oko toga da je dana 7. kolovoza 2003. [Z. M.] rodila
mrtvo dijete i da je izvrSena obdukcija ostataka i placente te da je u uredu patologa
[podnositelj] odbio prijedlog medicinske sestre M. K. da preuzme odgovornost za
ukop mrtvorodenog djeteta. Tuzenik je stoga, u skladu s Naputkom o postupanju s
otpadom koji nastaje pri pruzanju zdravstvene zastite (,,Narodne novine®, br. 50/2000)
u vezi s Clankom 58. Zakona o zastiti pucanstva od zaraznih bolesti (,,Narodne
novine®, br. 60/1992, 26/1993 i 29/1994), smatrao da placenta i fetus spadaju pod
klini¢ki otpad u smislu ¢lanka 20. Pravilnika o uvjetima i nacinu obavljanja mjera za
sprjeavanje i suzbijanje bolnickih infekcija (,,Narodne novine®, br. 93/2002), koji
propisuje da su fetusi klini¢ki otpad u slu¢ajevima u kojima je majka trudna do
dvadeset i dva tjedna (pet i pol mjeseci), iako u ovom predmetu nema spora oko toga
da je [Z. M.] rodila mrtvo dijete nakon devet mjeseci trudnoée, koje, medutim, nije
proglaseno Zivim, za razliku od slucajeva u kojima je dijete rodeno Zivo, a potom
umrlo.

Iz toga slijedi da je tuzenik prilikom odlaganja tuziteljeva mrtvorodenog djeteta (u
situaciji u kojoj je isti odbio preuzeti odgovornost za ukop i nije posjedovao obiteljsku
grobnicu) postupio u skladu s prethodno navedenim propisima i ugovorom s tvrtkom
L. Tuzenik stoga nije obvezan platiti nikakvu naknadu.”

19. Podnositelj i njegova supruga podnijeli su Zalbu Zupanijskom sudu u
Splitu dana 13. svibnja 2005. Tvrdili su da mjerodavne Cinjenice nisu
pravilno utvrdene i da je ostalo nerazjasnjeno gdje i kako je tijelo njihova
djeteta pokopano. Takoder su istaknuli da propisi na koje se prvostupanjski
sud pozivao ne propisuju da se tijelo mrtvorodenog djeteta moze tretirati
kao klinicki otpad.

20. Dana 24. svibnja 2007. Zupanijski sud u Splitu odbio je Zalbu i
potvrdio prvostupanjsku presudu. Smatrao je, medutim, da je prvostupanjski
sud pogresno utvrdio da je djetetovo tijelo zbrinuto u skladu sa zakonom, ali
s obzirom na to da nijedna zakonska odredba nije obvezivala bolnicu da
obavijesti roditelje o tome gdje je njihovo mrtvorodeno dijete pokopano,
podnositelj 1 njegova supruga nisu mogli potraZivati naknadu Stete u vezi s
tim. Zupanijski sud u Splitu posebice je presudio:

,»Na pocetku treba napomenuti da ovaj sud ne prihvacéa utvrdenja prvostupanjskog
suda, koji je utvrdio da je tuzenik osloboden odgovornosti prema odredbama Naputka
o postupanju s otpadom koji nastaje pri pruzanju zdravstvene zastite (,,Narodne
novine“, br. 50/2000; dalje u tekstu ‘Naputak’) i Pravilnika o uvjetima i nacinu
obavljanja mjera za sprjeCavanje i suzbijanje bolnickih infekcija (,,Narodne novine*,
br. 93/2002; dalje u tekstu ‘Pravilnik’). Ti se propisi ne odnose na pitanje nacina na
koji bi bolnice trebale postupati s tijelima mrtvorodene djece. Odnose se, izmedu
ostalog, na naCin na koji se klinicki otpad treba odlagati, ukljucujuci fetuse u
slucajevima u kojima je majka bila trudna do dvadeset i dva tjedna (¢lanak 20. stavak
3. Pravilnika), §to nije sluc¢aj u ovome predmetu u kojemu je [Z. M.] rodila mrtvo
dijete nakon devet mjeseci trudnoce.

Iako postoje¢e zakonodavstvo nije dosljedno reguliralo pitanje pravnog statusa
mrtvorodenog djeteta, ovaj sud nalazi da prethodno navedeni Naputak i Pravilnik nisu
primjenjivi. Razlog tome je $to postoje posebne odredbe koje prave jasnu razliku
izmedu fetusa i mrtvorodenog djeteta. Za razliku od fetusa:
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- mrtvorodeno dijete mora se upisati u maticu rodenih (¢lanci 9. i 12. Zakona o
drzavnim maticama — ,,Narodne novine*, br. 96/1993)

- mrtvorodeno dijete, kao i svaka druga umrla osoba, ne smije se pokopati ili
kremirati dok se nad njim ne obavi pregled od strane mrtvozornika (¢lanci 2. i 8.
Pravilnika o nacinu pregleda umrlih te o utvrdivanju vremena i uzroka smrti —
,,Narodne novine®, br. 121/1999, 133/1999 i 112/2000).

Stoga ovaj sud uopce ne sumnja u to da se mrtvorodeno dijete, za razliku od fetusa,
moze pokopati (ili kremirati) na isti nacin kao bilo koja druga umrla osoba prema
relevantnim odredbama Zakona o grobljima (,,Narodne novine®, br. 18/1998), koje
propisuju da se umrla osoba mora pokopati na njegovom [ili njezinom] lokalnom
groblju ili na drugom groblju koje je odredio umrli ili njegov ili njezin najblizi rodak
(Clanak 12.).

Medutim, ni prethodno navedene odredbe, bilo koje druge odredbe koje reguliraju
ponasanje tuzenika prema svojim pacijentima (Zakon o zdravstvenoj zaStiti —
,Narodne novine*, br. 121/2003, 48/2005 i 85/2006), niti bilo koje druge odredbe
zakona, ne obvezuju tuZenika, kao zdravstvenu ustanovu, da pokopa tijelo koje nije
odveo najblizi rodak na njima poznato mjesto.

Stoga tuzenik nije odgovoran za Stetu jer osnove odgovornosti, u smislu ¢lanka 154.
Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine“, br. 53/1991, 73/1991, 3/1994,
7/1996, 91/1996, 112/1999 i 88/2011), u vezi s ¢lankom 1163. Zakona o obveznim
odnosima (,,Narodne novine®, br. 35/2005), nisu utvrdene. Pozivanje tuzitelja na
odgovornost za krSenje ugovorne obveze nije primjenjivo jer mjerodavne odredbe
Zakona o obveznim odnosima ne predvidaju takvu Stetu.”

21. Podnositelj 1 njegova supruga takoder su podnijeli reviziju
Vrhovnom sudu Republike Hrvatske dana 28. rujna 2007., tvrdeéi da im je
neshvatljivo da se bolnicu ne moze smatrati odgovornom unato¢ tome $to
nije postupila u skladu s mjerodavnim domadéim pravom prilikom
zbrinjavanja njihova mrtvorodenog djeteta.

22. Dana 12. studenoga 2008. Vrhovni sud je odbio reviziju, prihvativsi
obrazlozenje Zupanijskog suda u Splitu. Dodao je:

,» Takoder treba napomenuti da dusevni bolovi koje roditelji trpe jer ne znaju gdje se
nalazi grob njihova djeteta i zbog toga ga ne mogu posjetiti, nije oblik nematerijalne
Stete u smislu ¢lanaka 200. i 201. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine®,
br. 53/1991, 73/1991, 3/1994, 7/1996 1 112/1999) ... samo dusSevni bolovi nastali zbog
smanjenja zivotne aktivnosti, naruzenosti, povrede ugleda, casti, slobode ili prava
licnosti, ili smrti bliskog srodnika jamée naknadu materijalne Stete. Svaka druga
dusevna bol koja proizlazi iz drugih situacija nije pravna osnova za naknadu $tete.*

23. Podnositelj 1 njegova supruga potom su podnijeli ustavnu tuZbu
Ustavnom sudu Republike Hrvatske, ponavljajuéi svoje prethodne tvrdnje.
Podnositelj je tvrdio da su posmrtni ostaci njegova mrtvorodenog djeteta
nepropisno zbrinuti te da nije uspio dobiti informacije o tome gdje je dijete
pokopano.

24. Dana 1. veljace 2012. Ustavni sud Republike Hrvatske odbacio je
ustavnu tuzbu kao nedopustenu zbog njezine ocite neosnovanosti, utvrdivsi
sljedece:
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,Zaljitelji nisu uspjeli dokazati u svojoj ustavnoj tuzbi da su nadlezni sudovi
postupili suprotno ustavnim odredbama o ljudskim pravima i temeljnim slobodama
niti da su proizvoljno protumacili mjerodavne zakonske odredbe. Ustavni sud stoga
nalazi da ovaj predmet ne dovodi u pitanje ustavna prava tuzitelja. Prema tome, u
predmetu ne postoji pitanje ustavnog zakona o kojem bi odlucivao Ustavni sud. ... ,,

25. Ova odluka dostavljena je podnositelju zahtjeva dana 27. veljae
2012.

C. Kazneni postupak koji je pokrenuo podnositelj zahtjeva

26. Dana 9. lipnja 2005. podnositelj je podnio kaznenu prijavu
Opc¢inskom drzavnom odvjetniStvu u Splitu protiv zaposlenika bolnice i
tvrtke L., navodeci da pokop njegova mrtvorodenog djeteta nije bio pravilno
dokumentiran ni obavljen.

27. Op¢insko drzavno odvjetniStvo u Splitu ispitalo je patologa (vidi
stavak 13. ove presude), koji je objasnio da se fetusi i tijela mrtvorodene
djece odlazu zajedno s ostalim klini¢kim otpadom, Sto je bio slucaj i s
tijelom podnositeljeva mrtvorodenog djeteta. Roditelji nisu trebali dati
nikakav posebni pisani pristanak jer to nije predvideno zakonom.

28. Dana 10. veljaée 2006. Opcinsko drzavno odvjetnistvo u Splitu
odbacilo je kaznenu prijavu podnositelja zbog toga Sto je tijelo njegova
mrtvorodenog djeteta odlozeno u skladu s relevantnim zakonom i
procedurama.

29. Podnositelj je preuzeo progon u svojstvu oStec¢enika kao tuzitelja i
dana 29. sije¢nja 2007. podnio optuzni prijedlog Opéinskom sudu u Splitu
protiv V. T., M. K. i Z. S. (vidi stavke 14. i 15. ove presude) zbog
nesavjesnog obavljanja sluzbe.

30. Dana 24. listopada 2008. Op¢inski sud u Splitu odbacio je optuznicu
zbog toga $to su zaposlenici bolnice postupili u skladu s mjerodavnim
zakonodavstvom, i to prvenstveno Naputkom Ministarstva zdravlja o
postupanju s otpadom koji nastaje pri pruzanju zdravstvene zastite,
Zakonom o zastiti pucanstva od zaraznih bolesti i Pravilnikom o uvjetima i
nacinu obavljanja mjera za sprjeavanje i suzbijanje bolnickih infekcija.

31. Podnositelj je podnio zalbu Zupanijskom sudu u Splitu, ali dana 3.
ozujka 2009. ista je odbacena kao neosnovana.

32. U rujnu 2009. godine podnositel;j je iznio svoj sluc¢aj medijima, §to je
potaknulo Drzavno odvjetniStvo da preispita njegove prituzbe.

33. U izvjeséu od 8. rujna 2009. Opcinsko drzavno odvjetnistvo u Splitu
izvijestilo je Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Splitu o tijeku
podnositeljeva predmeta. Pozvalo se na parni¢ni postupak u kojem je
podnositeljev zahtjev za naknadu Stete od bolnice bio odbacen te je
ponovilo da je tijelo mrtvorodenog djeteta bilo zbrinuto u skladu s
postupkom propisanim zakonom i time ne predstavlja kazneno djelo.
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II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO

A. Ustav Republike Hrvatske

34. Mjerodavna odredba Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine*,
br. 56/1990, 135/1997, 8/1998, 113/2000, 124/2000, 28/2001 i 41/2001,
55/2001, 76/2010 i 85/2010) glasi:

Clanak 35.

»Svakomu se jamci §tovanje i pravna zaStita njegova osobnog i obiteljskog zivota,
dostojanstva, ugleda i Casti.*

B. Kazneni zakon

35. Mjerodavna odredba Kaznenog zakona (,,Narodne novine“, br:
110/1997, 27/1998, 50/2000, 129/2000, 51/2001) glasi:

Nesavjestan rad u sluzbi

Clanak 339.

»Sluzbena ili odgovorna osoba koja krSenjem =zakona ili drugih propisa,
propustanjem duznog nadzora ili na drugi nacin o€ito nesavjesno postupa u obavljanju
sluzbe, pa time prouzroci tezu povredu prava drugoga ili znatnu imovinsku Stetu,
kaznit ¢e se nov€anom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.*

C. Zakon o obveznim odnosima

36. Zakon o0 obveznim odnosima (,Narodne novine“, br. 53/1991,
73/1991, 111/1993, 3/1994, 7/1996, 91/1996 i 112/1999) glasi:

Osnove odgovornosti

Clanak 154.

,»Tko drugome uzrokuje Stetu duzan je naknaditi je ako ne dokaze da je Steta nastala
bez njegove ili njezine krivnje.*

Nematerijalne Stete

Clanak 200.

»(1) Za pretrpljene fizicke bolove, za pretrpljene dusevne bolove zbog smanjenja
zivotne aktivnosti, naruzenosti, povrede ugleda casti; slobode ili prava li¢nosti, smrti
bliske osobe te za strah sud ¢e, ako nade da okolnosti slucaja, a osobito jacina bolova i
straha i njihovo trajanje to opravdavaju, dosuditi praviénu novCanu naknadu,
nezavisno od naknade materijalne Stete, a i kad nje nema.
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(2) Pri odluéivanju o zahtjevu za naknadu nematerijalne Stete te o visini njezine
naknade sud ¢e voditi racuna ... cilju kome sluze te naknade, ali i o tome da se njima
ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa njihovom prirodom i drustvenom svrhom.*

Clanak 201.

»(1) U sluaju smrti neke osobe koja ostvaruje pravo na naknadu, sud moze
dosuditi ¢lanovima njegove ili njezine uze obitelji (bracni drug, dijete ili roditelj)
pravi¢nu novéanu naknadu. ...

D. Ostalo mjerodavno zakonodavstvo

1. Zakon o zastiti pucanstva od zaraznih bolesti

37. Mjerodavni dio Zakona o =za$titi puCanstva od zaraznih bolesti
(,,Narodne novine*, br. 60/1992) glasi:

Clanak 57.

»Svaka zdravstvena ustanova i sluzbenik zdravstvene struke duzni su osigurati
sanitarne i druge uvjete te provoditi odgovarajue sanitarno-tehnicke, higijenske,
organizacijske i ostale mjere za zastitu od Sirenja zaraznih bolesti unutar zdravstvene
ustanove (bolnicka infekcija). ...

Clanak 58.

,Ministarstvo zdravlja donosi detaljne propise o mjerama za sprecavanje i suzbijanje
bolnickih infekcija.”

2. Pravilnik o uvjetima i nacinu obavljanja mjera za sprjecavanje i
suzbijanje bolnickih infekcija

38. Mjerodavna odredba Pravilnika o uvjetima i na¢inu obavljanja mjera
za sprjeCavanje 1 suzbijanje bolnic¢kih infekcija (,,Narodne novine®,
br. 93/2002) glasi:

Clanak 20.

»Pod infektivnim otpadom koji je dio bolnickog otpada, a sumnjiv je da sadrzi
patogene (bakterije, viruse, parazite ili gljivice) u dovoljnoj koncentraciji da uzrokuje
bolest kod prijem¢ivih domacina podrazumijeva se:

3. medicinski otpad: dijelovi ljudskog tijela — amputati, tkiva i organi odstranjeni
tijekom kirur§kih zahvata, tkiva uzeta u dijagnosticke svrhe, placente i fetusi do
navr$ena 22 tjedna trudnoce ...

3. Naputak Ministarstva zdravlja o postupanju s otpadom koji nastaje
pri pruzanju zdravstvene zastite

39. Naputak Ministarstva zdravlja o postupanju s otpadom koji nastaje
pri pruzanju zdravstvene zastite (,,Narodne novine®, br. 50/2000), u svom
mjerodavnom dijelu propisuje:
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1.
,» Vrste otpada koji nastaje u zdravstvenim ustanovama su:
1. Opasni medicinski otpad:

1.1. Patoloski otpad: dijelovi ljudskog tijela - amputati, tkiva i organi odstranjeni
tijekom kirur§kih zahvata, tkiva uzeta u dijagnosticke svrhe, placente i fetusi, pokusne
zivotinje i njihovi dijelovi ...

V.

»Otpad se sakuplja na mjestu nastanka u ambalazu prilagodenu njegovim
svojstvima, koli¢ini te nac¢inu skladistenja, prijevoza i obradivanja ...

4. Zakon o grobljima

40. Mjerodavne odredbe Zakona o grobljima (,,Narodne novine*, br.
19/1998) glase:

Clanak 12.

»(1) Umrlog se u pravilu ukapa na groblju koje se nalazi na podru¢ju jedinice
lokalne samouprave na kojem je umrli imao prebivaliste.

(2) Umrlog se moze ukopati i na groblju koje je on odredio za Zivota ili koje odredi
njegova obitelj, odnosno osobe koje su duzne skrbiti o njegovu ukopu.

(3) Umrlog se moze ukopati i izvan groblja samo uz odobrenje koje daje tijelo
jedinice lokalne samouprave nadlezno za komunalne poslove uz prethodno misljenje
tijela jedinice lokalne samouprave nadlezne za poslove zdravstva.*

Clanak 16.

99eee

(3) Uprava groblja duZna je voditi i registar umrlih osoba po prezimenu, imenu i
imenu oca te jedinstvenom mati¢énom broju gradana umrle osobe s naznakom gdje je
ukopana. ...

5. Zakon o drzavnim maticama
41. Mjerodavne odredbe Zakona 0 drzavnim maticama (,,Narodne
novine®, br. 96/1993) glase:

Clanak 12.

99eee

(2) Ako je dijete mrtvorodeno, rodenje se mora prijaviti u roku 48 sati od rodenja
djeteta. ...

6. Pravilnik o nacinu pregleda umrlih te o utvrdivanju vremena i
uzroka smrti

42. Pravilnik o nacinu pregleda umrlih te o utvrdivanju vremena i uzroka
smrti (,,Narodne novine®, br. 121/1999, 133/1999 i 112/2000):
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Clanak 2.

,»Ni jedan se umrli odnosno mrtvorodeni ne smije pokopati ili kremirati dok se nad
njim ne obavi pregled [od strane mrtvozornika].*

Clanak 8.
»(1) Pri pregledu mrtvozornik utvrduje smrt, odnosno mrtvorodenost te vrijeme i
uzrok smrti.
PRAVO

|. NAVODNA POVREDA CLANKA 8. KONVENCIJE

43. Podnositelj je istaknuo prigovor da je tijelo njegova mrtvorodenog
djeteta nepropisno zbrinuto, §to mu je onemogucéilo pribavljanje informacija
0 tome gdje je dijete pokopano. Pozvao se na ¢lanak 8. Konvencije koji
glasi kako slijedi:

,»1. Svatko ima pravo na poStivanje svog privatnog i obiteljskog Zivota, doma i
dopisivanja.

2. Javna vlast se neCe mijeSati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i
ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i
mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprecavanja nereda ili zlo¢ina, radi
zaStite zdravlja ili morala ili radi zaStite prava i sloboda drugih.*

A. Dopustenost

1. Podnositeljev status Zrtve

44. Sud od pocetka primjecuje da Vlada nije podnijela prigovor o tome
je li, u okolnostima predmeta, podnositelj zahtjeva jo§ uvijek mogao tvrditi
da je zrtva navodne povrede. Sud ¢e to pitanje ispitati na vlastitu inicijativu
(vidi predmet, mutatis mutandis, Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Herzegovine
[VV], br. 27996/06 i 34836/06, § 27., ESLIP 2009).

45. S tim u vezi, Sud ponavlja kako na temelju clanka 34. Konvencije
,»moze primati zahtjeve bilo koje fizicke osobe ... koja tvrdi da je Zrtva
povrede prava priznatih u ovoj Konvenciji ili dodatnim protokolima $to ih je
pocinila jedna visoka ugovorna stranka ...“. DuZnost ispravljanja svake
navodne povrede Konvencije prvenstveno je na nacionalnim vlastima. U
tom je pogledu pitanje moze li podnositelj tvrditi da je Zrtva navodne
povrede relevantno u svim fazama postupka na temelju Konvencije. Odluka
ili mjera u korist podnositelja u nacelu nije dostatna da podnositelja lisi
polozaja ,,zrtve osim ako su nacionalne vlasti priznale, bilo izri¢ito ili u
biti, povredu Konvencije 1 nakon toga za nju ponudile i zadovoljstinu. Tako
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ponudena zadovoljStina mora biti primjerena i dostatna, u protivnom stranka
moze i dalje tvrditi da je zZrtva povrede (vidi, izmedu ostalih, predmet,
Burdov protiv Rusije (br. 2), br. 33509/04, §§ 54.-56., ESLJP 2009, s
daljnjim upuéivanjima).

46. Sud u ovom predmetu primjecuje da je dana 24. svibnja 2007.
Zupanijski sud u Splitu utvrdio da tijelo podnositeljeva mrtvorodenog
djeteta nije zbrinuto u skladu s mjerodavnim domac¢im pravom. Smatra,
medutim, da nijedna odredba domaéeg prava nije obvezivala bolnicu da
obavijesti roditelje gdje je pokopano njihovo mrtvorodeno dijete 1 da stoga
podnositelj nije mogao potrazivati naknadu Stete u vezi s tim (vidi stavak
20. ove presude). Vrhovni sud potvrdio je ovu odluku Zupanijskog suda u
Splitu (vidi stavak 22. ove presude).

47. lako bi se moglo podrazumijevati da ove odluke nadleznih domacih
sudova idu u korist podnositelja jer je njima izri¢ito priznato da navodno
mijeSanje u prava podnositelja na temelju ¢lanka 8. Konvencije nije bilo u
skladu sa zakonom, to priznanje nije dovelo do dosudivanja naknade
podnositelju na drzavnoj razini.

48. Sud stoga smatra da podnositelj i dalje moze tvrditi da je zrtva u
odnosu na njegov prigovor na temelju ¢lanka 8. Konvencije.

2. Neiscrpljivanje domacih pravnih sredstava

(a) Tvrdnje stranaka

49. Vlada tvrdi da podnositelj nije propisno iznio svoj predmet pred
Ustavnim sudom, jer je samo ponovio svoje prituzbe pred nizim sudovima i
nije postavio nijedno pitanje koje se tice njegovih ustavnih prava. Po
misljenju Vlade, podnositelj nije propisno iscrpio sva dostupna 1 u¢inkovita
domaca pravna sredstva.

50. Podnositelj je smatrao da je uredno iscrpio domaca pravna sredstva.

(b) Ocjena Suda

51. Sud ponavlja kako temeljem clanka 35 § 1 Konvencije moZe
razmotriti zahtjev tek nakon §to su iscrpljena sva domaca pravna sredstva.
Svrha ¢lanka 35. je drzavama ugovornicama dati priliku da sprijece ili
isprave povrede za koje se navodi da su ih pocinile prije nego se ti navodi
podnesu Sudu (vidi, na primjer, predmet Misfud protiv Francuske (odl.)
[VV], br. 57220/00, § 15., ESLJP 2002-VIII). Obveza iscrpljenja domacih
pravnih sredstava iziskuje da se podnositelj na uobicajen nacin posluzi
pravnim sredstvima koja su ucinkovita, dostatna 1 dostupna u odnosu na
svoje prigovore temeljem Konvencije. Da bi bilo ucinkovito, pravno
sredstvo mora moci izravno ispraviti pobijano stanje stvari (vidi predmet
Balogh protiv Madarske, br. 47940/99, § 30., 20. srpnja 2004.).

52. Pravilo o iscrpljivanju domacih pravnih sredstava u pravilu trazi da
se prigovori koje se namjeravaju postaviti na medunarodnoj razini prvo
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rasprave pred domac¢im sudovima, barem u biti 1 u skladu s formalnim
zahtjevima i rokovima propisanim domac¢im pravom. Svrha pravila kojim se
zahtijevaju domaca pravna sredstva je omoguciti nacionalnim vlastima
(prvenstveno sudskim) odluciti o navodu da je doslo do povrede prava iz
Konvencije 1, kad je to odgovarajuce, pruziti zadovoljstinu prije nego Sto se
ta tvrdnja podnese Sudu. Ako na nacionalnoj razini postoji pravno sredstvo
koje nacionalnim sudovima omogucuje odluciti, barem u biti, o tvrdnji da je
doslo do povrede prava iz Konvencije, tada treba iscrpiti to pravno sredstvo
(vidi predmet Azinas protiv Cipra [VV], br. 56679/00, § 38., ESLJP 2004-
).

53. Sud primjecuje da je tijekom postupaka pred domaé¢im sudovima
podnositelj tvrdio da je bolnica nezakonito i nepropisno zbrinula tijelo
njegova mrtvorodenog djeteta, Sto ga je sprijecilo u dobivanju informacije o
tome gdje je njegovo dijete pokopano. On je iznio te tvrdnje pred
Op¢inskim sudom u Splitu i Zupanijskim sudom u Splitu (vidi stavke 11. i
19. ove presude), a nakon toga pred Vrhovnim sudom (vidi stavak 21. ove
presude) i Ustavnim sudom (vidi stavak 23. ove presude). Pored toga,
pozivajuéi se u biti na iste razloge, podnositelj je pred nadleznim tijelima
upotrijebio pravna sredstva kaznenog prava (vidi stavke 26.-33. ove
presude). Podnositelj zahtjeva stoga je nacionalnim tijelima dao priliku koja
je u nacelu trebala biti dana drzavama ugovornicama u skladu s ¢lankom 35.
§ 1 Konvencije, da isprave povrede koje se protiv njih iznose (vidi, na
primjer, predmet Tarbuk protiv Hrvatske, br. 31360/10, § 32, 11. prosinca
2012.).

54. Stoga prigovor Vlade treba odbiti.

3. Zakljucak

55. Sud primjec¢uje da zahtjev podnositelja nije o¢ito neosnovan u smislu
¢lanka 35 § 3 (a) Konvencije. Primjecuje 1 da nije nedopusten ni po kojoj
drugoj osnovi. Stoga ga treba proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

56. Podnositelj je tvrdio da je bolnica nepropisno zbrinula tijelo njegova
mrtvorodenog djeteta. Stoga je ostalo nepoznato gdje se nalazi djetetov grob
1 on nije mogao dobiti obicne informacije o posljednjem pocivaliStu njegova
djeteta. Istina je da je zatrazio da bolnica pokopa tijelo, umjesto da se sam
pobrine za pokop, ali time nije sprijeCeno njegovo pravo da zna gdje je se
nalazi posljednje pocivaliSte njegova djeteta. Po misljenju podnositelja,
domaci su ga sudovi sprijecili da dobije to¢ne 1 zadovoljavajuce informacije
0 pokopu njegova djeteta, ¢ime je nepravedno povrijedeno njegovo pravo na
postivanje obiteljskog zivota. Podnositelj je takoder naveo da je postupio u
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dobroj vjeri kada je zamolio bolnicu da se pobrine za tijelo njegova
mrtvorodenog djeteta, a tek je kasnije saznao da je tijelo bilo zbrinuto na
nacin neprimjeren za ljudsko bi¢e. Sam dogadaj prouzrocio je znatno velik
stres njemu i njegovoj supruzi, ¢ije posljedice trpe od tada.

57. Vlada tvrdi da nije bilo mijeSanja u podnositeljeva prava na temelju
¢lanka 8. Istaknula je da je nakon djetetova rodenja podnositelj odlucio ne
preuzeti odgovornost za ukop tijela, iako je bio svjestan bolnicke procedure
u takvim slu¢ajevima. Podnositelj se time odrekao svojega prava na ukop
svojega mrtvorodenog djeteta i na pravo da sazna podatke o tome gdje je
tijelo odneseno na posljednji pocinak. Bolnica nikada nije obecala
podnositelju ili njegovoj supruzi da ¢e pokopati djetetovo tijelo na neki
odredeni nacin, te nisu postojale nikakve okolnosti koje bi potaknule
bolnicu da misli da bi podnositelj ili njegova supruga ikada htjeli posjetiti
djetetov grob. Podnositelj je time preSutno prihvatio da ¢e se bolnica
pobrinuti o djetetovu tijelu u skladu s utvrdenim postupkom. Podnositelj i
njegova supruga imali su dovoljno vremena da razmisle o tome zele li se
pobrinuti za tijelo, kako ne bi mogli kriviti bolnicu za vlastite propuste,
pogotovo stoga Sto nijedna odredba mjerodavnog domaceg prava ne
obvezuje bolnicu da se o djetetovu tijelu pobrine na nacin koji podnositelj
smatra primjerenim. Kona¢no, Vlada je istaknula da su se odluke domacih
vlasti u podnositeljevu slucaju temeljile na mjerodavnom domacem pravu i
nisu bile nepostene.

2. Ocjena Suda

Mo e M

58. Prvo pitanje koje Sud treba raspraviti jest moze li podnositelj
argumentirano tvrditi da je imao pravo zasti¢eno ¢lankom 8.

59. Sud ponavlja da su koncepti privatnog i obiteljskog zivota Siroki
pojmovi koji nisu podlozni iscrpnoj definiciji (vidi predmet Hadri-Vionnet
v. Svicarske, br. 55525/00, § 51., 14. veljace 2008.). Sud je smatrao da je
aspekt Clanka 8. koji se odnosi na ,,privatni zZivot™ primjenjiv na pitanje je li
majka imala pravo promijeniti prezime na nadgrobnoj plo¢i svojega
mrtvorodenog djeteta (vidi predmet Znamenskaya protiv Rusije, br.
77785/01, § 27., 2. lipnja 2005.) te takoder da prekomjerno odugovlacenje
domacih vlasti da vrate tijelo podnositeljeva djeteta nakon obdukcije
predstavlja mijesanje u privatni i obiteljski Zivot podnositelja (vidi predmet
Pannullo i Forte protiv Francuske, br. 37794/97, § 36., ESLIP 2001-X),
kao 1 odbijanje istraznih vlasti da vrate tijelo osumnjicenog njegovim
srodnicima (vidi predmet Sabanchiyeva i ostali protiv Rusije, br. 38450/05,
stavak 123., ESLJP 2003 (izvatci)). Sud je takoder smatrao da to §to majka
nije mogla izvrsiti svoje vjerske duznosti na grobu svojega mrtvorodenog
djeteta otvara pitanje o konceptu ,,obiteljskog Zivota“ na temelju ¢lanka 8.
(vidi predmet Yildirim protiv Turske (odl.), 25327/02, 11. rujna 2007.). Sud



14 MARIC protiv HRVATSKE PRESUDA

je nadalje presudio da je odbijanje odobrenja za prijenos urne koja sadrzi
pepeo supruga podnositeljice bilo pitanje koje spada pod ¢lanak 8. (vidi
predmet Elli Poluhas Dédsbo protiv Svedske, br. 61564/00, § 24., ESLJP
2006-I). Sud je doSao do istog zakljucka i glede pitanja je li podnositel;
imao pravo prisustvovati ukopu svoga djeteta (vidi predmet Hadri-Vionnet,
naprijed citirano, § 52).

60. U svjetlu prethodno navedene sudske prakse, Sud smatra da je
¢lanak 8. Konvencije primjenjiv na ovaj predmet, u kojem je podnositelj
istaknuo prigovor kako je tijelo njegova mrtvorodenog djeteta nepropisno
zbrinuto, sto ga je prema tome sprije¢ilo da dobije informaciju o tome gdje
je dijete pokopano.

(b) Je li doslo do mijeSanja u pravo podnositelja

61. Sud napominje da nije sporno da je bolnica javna institucija i da su
¢ini 1 propusti njezina medicinskog osoblja mogli navesti na preuzimanje
odgovornosti tuzene drzave na temelju Konvencije (vidi predmet Glass
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 61827/00, § 71., ESLIP 2004-11).

62. Sud dalje primjecuje da je glavno pitanje u ovome predmetu to je li
bolnica bila ovlastena zbrinuti tijelo podnositeljeva mrtvorodenog djeteta
postupajudi s posmrtnim ostacima kao s klini¢kim otpadom, ne ostavljajuci
nikakvog traga o tome gdje se oni nalaze. Prema tome, nije upitno je li
podnositelj imao pravo na odredenu vrstu obreda ili odabrati lokaciju
posljednjeg pocivalista djeteta, Sto bi se moglo shvatiti iz tvrdnji Vlade, ve¢
je li bilo mijeSanja u podnositeljeva prava na temelju ¢lanka 8. time §to je
tijelo njegova mrtvorodenog djeteta odlozeno kao klinicki otpad.

63. Imaju¢i na umu cinjenicu da je rodenje mrtvorodenog djeteta
zasigurno bilo iznimno emocionalno uznemirujuce za podnositelja i njegovu
suprugu (usporedi, izmedu ostalog, s predmetom Hadri-Vionnet, naprijed
citirano § 54), Sud napominje da Vlada nije dostavila nikakav zapisnik ili
drugu dokumentaciju koja potvrduje informacije koje je bolnica pruzila
podnositelju o tome $to se dogodilo s posmrtnim ostacima njegova djeteta.
Neodredenost na¢ina na koji je bolnica postupila po tom pitanju ocita je iz
iskaza koji su njezini zaposlenici dali pred domac¢im tijelima. Medicinska
sestra zaduZena za djetetovo tijelo izrazila je svoje Zaljenje §to je podnositelj
krivo protumacio informacije koje mu je dala i potvrdila je da s tim u vezi
ne postoje nikakvi relevantni dokumenti (vidi stavak 14. ove presude).
Sli¢no tome, kada je Drzavno odvjetniStvo ispitalo patologa iz bolnice, on je
potvrdio da nije postojao nikakav dokument poput obrasca za pristanak na
raspolaganje posmrtnim ostacima, budu¢i da domacée pravo to nije
zahtijevalo (vidi stavak 27. ove presude).

64. U podrucju koje je osobno i delikatno kao $to je suo¢avanje sa smréu
bliskog srodnika, u kojemu treba primijeniti osobito visok stupanj paZnje i
razboritosti (vidi predmet Hadri-Vionnet, naprijed citirano, § 56), Sud ne
smatra da je, pozivajuci se na usmeni dogovor s bolnicom da ¢e se pobrinuti
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o ukopu njegova mrtvorodenog djeteta, podnositelj presutno prihvatio da se
djetetovo tijelo odlozi zajedno s ostalim klinickim otpadom, ne ostavljajuci
trag ostataka ili njihova pocivalisSta, posebice stoga Sto mjerodavno domace
pravo, Zakon o grobljima — koje je, prema Zupanijskom sudu u Splitu,
primijenjeno u ovome predmetu (vidi stavak 20. ove presude) — propisuje da
groblja moraju voditi registar svih ukopa, s naznakom gdje je umrla osoba
ukopana (vidi stavak 40. ove presude).

65. Sud stoga smatra da je odbacivanjem tijela podnositeljeva
mrtvorodenog djeteta zajedno s klinickim otpadom, ne ostavljajuéi trag
ostataka ili njihova pocivalista, doSlo do mijesanja u pravo podnositelja na
temelju ¢lanka 8. Konvencije.

(c) Opravdanost mijeSanja

66. Mijesanje u ostvarivanje prava na postivanje privatnog i obiteljskog
Zivota moze se opravdati samo ako su ispunjeni uvjeti iz drugog stavka
¢lanka 8. Potrebno je stoga vidjeti je li mijeSanje bilo ,,u skladu sa
zakonom®, je li imalo cilj koji je legitiman na temelju ovog stavka i je li bilo
»potrebno u demokratskom drustvu“ za prethodno navedeni cilj (vidi
predmet Smith i Grady protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 33985/96 i
33986/96, § 72., ESLIP 1999-VI).

67. Sud stoga mora najprije ispitati je li bilo dovoljno pravne osnove za
postupke bolnice koji se odnose na odlaganje tijela podnositeljeva
mrtvorodenog djeteta kao klinic¢kog otpada (vidi predmet Hadri-Vionnet,
naprijed citirano, § 59).

68. Sud primjecuje da se Vlada nije pozvala ni na koje relevantno
zakonodavstvo koje bi bolnici dopustilo da odlozi posmrtne ostatke
podnositeljeva mrtvorodenog djeteta zajedno s ostalim klinickim otpadom,
te sud nije u mogucnosti, sa svoje strane, utvrditi postojanje bilo kojeg
takvog mjerodavnog domaceg prava.

69. Sud napominje da se Naputak Ministarstva zdravlja o postupanju s
otpadom koji nastaje pri pruZanju zdravstvene zastite i Pravilnik o uvjetima
1 nacinu obavljanja mjera za sprjecavanje 1 suzbijanje bolnickih infekcija, na
koje se pozvao Op¢inski sud u Splitu kada je odbio tuzbu podnositelja (vidi
stavak 18. ove presude), ticu samo fetusa u slucajevima u kojima je majka
bila trudna do dvadeset i dva tjedna (vidi stavke 38. 1 39. ove presude), §to
ocito nije bio slucaj s podnositeljevim mrtvorodenim djetetom (vidi stavak
6. ove presude).

70. Prema tome ovaj Sud, ne razmatraju¢i pitanje o uvjetima za
dobivanje naknade Stete na temelju domaceg prava, nema razloga sumnjati
u nalaze Zupanijskog suda u Splitu koji su potvrdeni odlukom Vrhovnog
suda da se na temelju mjerodavnog domaceg prava tijelo podnositeljeva
mrtvorodenog djeteta nije trebalo odloziti zajedno s ostalim klinickim
otpadom (vidi stavke 20. i 22. ove presude). To je dovoljno da Sud zakljuci
da je mijeSanje u ovome predmetu bilo u suprotnosti s mjerodavnim
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domacim pravom. Nadalje napominje da je Zupanijski sud u Splitu utvrdio
da odgovarajuéi postupci glede posmrtnih ostataka mrtvorodene djece nisu
bili dosljedno regulirani, na Sto je patolog iz bolnice takoder ukazao u
svome iskazu (vidi stavke 20. i 27. ove presude). To ukazuje na pitanje
nedostatka izvjesnosti i predvidivosti mjerodavnog domaceg prava i
postavlja pitanje je li domace zakonodavstvo propustilo pruziti primjerenu
pravnu zastitu protiv moguce arbitrarnosti kako to nalaze zahtjev zakonitosti
na temelju c¢lanka 8. Konvencije (vidi predmet S. i Marper protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 30562/04 i 30566/04, § 95., ESLJP
2008).

71. S obzirom na prethodno navedeno, Sud nalazi da mijeSanje u
podnositeljeva prava zajamcéena na temelju clanka 8. nije bilo u skladu sa
zakonom, kako se zahtijeva na temelju te odredbe, zbog ¢ega je nepotrebno
istraziti je 1i mijeSanje sluzilo ,legitimnom cilju“ i je li bilo ,,potrebno u
demokratskom drustvu‘ (vidi, na primjer, predmet Dobrev protiv Bugarske,
br. 55389/00, § 165, 10. kolovoza 2006.).

72. Stoga je doSlo do povrede ¢lanka 8. Konvencije.

II. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

73. Clankom 41. Konvencije propisano je:

»~Ako Sud utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo doti€ne visoke ugovorne stranke omogucéava samo djelomic¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravicnu naknadu povrijedenoj stranci.*

A. Steta

74. Podnositelj potrazuje 50.000,00 eura (EUR) na ime nematerijalne
Stete.

75. Vlada smatra da je podnositeljev zahtjev prekomjeran i neosnovan.

76. Uzimajuéi u obzir sve okolnosti ovoga predmeta, Sud prihvacéa da je
podnositelj pretrpio nematerijalnu Stetu koja ne moze biti nadoknadena
samo utvrdenjem povrede. Odlucuju¢i na pravicnoj osnovi, Sud
podnositelju dosuduje iznos od 12.300,00 EUR na ime nematerijalne Stete,
uz sav porez koji bi mu mogao biti zaracunat.

B. Troskoviiizdaci

77. Podnositelj nije podnio nikakav zahtjev za naknadu troSkova i
izdataka kako je to propisano Pravilom 60. Poslovnika suda. Stoga Sud
smatra da nije pozvan dosuditi mu bilo koji iznos s te osnove.
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C. Zatezne kamate

78. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na
najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna

boda.

IZ TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Utvrduje da je zahtjev dopusten;
2. Presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije;

3. Presuduje

(@) da tuzena drzava podnositelju zahtjeva treba, u roku od tri mjeseca
od dana kada presuda postane kona¢nom u skladu s ¢lankom 44 § 2
Konvencije, isplatiti iznos od 12.300,00 EUR (dvanaest tisuca i tri
stotine eura) na ime nematerijalne Stete, uvecano za sve poreze koji bi se
mogli zaraCunati, a koji iznos je potrebno preracunati u hrvatske kune po
teCaju vaze¢em na dan namirenja;

(b) da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja na
prethodno spomenute iznose placa obi¢na kamata prema stopi koja je
jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke tijekom
razdoblja neplacanja, uvecanoj za tri postotna boda;

4. Odbija preostali dio zahtjeva podnositelja za pravicnom naknadom.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
12. lipnja 2014., u skladu s pravilom 77 §§ 2 i 3 Poslovnika Suda.

Seren Nielsen Isabelle Berro-Lefévre
Tajnik Predsjednica
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