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PRESUDA C protiv HRVATSKE

U predmetu C protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vijecu u sastavu:
Krzysztof Wojtyczek, predsjednik,
Ksenija Turkovié,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Ales Pejchal,
Armen Harutyunyan,
Pere Pastor Vilanova,
Pauliine Koskelo, suci,
i Abel Campos, tajnik Odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjev (br. 80117/17) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatski
drzavljanin g. C (,,podnositelj zahtjeva*) podnio Sudu na temelju ¢lanka 34.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Konvencija“) dana
16. studenoga 2017.;
odluku da se hrvatsku Vladu (,,Vlada‘®) obavijesti o prigovoru podnositelja
zahtjeva u pogledu poStovanja njegova obiteljskog Zivota, a da se ostatak
zahtjeva odbaci kao nedopusten sukladno pravilu 54. stavku 3. Poslovnika
Suda;
odluku da ime podnositelja zahtjeva ne bude objavljeno;
ocitovanja stranaka;
nakon vijecanja zatvorenog za javnost odrzanog 8. rujna 2020. godine;
donosi sljedecu presudu koja je usvojena na navedeni datum:

UvoD

1. Predmet se odnosi na pravo djeteta da bude sasluSano u postupku
odlucivanja o roditeljskoj skrbi, kao 1 na potrebu za imenovanjem posebnog
skrbnika radi zastite djetetovih interesa. Podnositelj zahtjeva pozvao se na
¢lanak 8. Konvencije.

CINJENICE

2. Podnositelj zahtjeva roden je 2006. godine i zivi u Rijeci. Podnositelja
zahtjeva pred Sudom je zastupala njegova majka A i gda J. Bilos, odvjetnica
iz Zagreba.

3. Vladu je zastupala njezina zastupnica, gda S. Staznik.

4. Cinjeni¢no stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moZe se sazeti
kako slijedi.

A. Razvod braka i postupak odlucivanja o roditeljskoj skrbi

5. Presudom od 14. sijecnja 2010. godine razveden je brak roditelja
podnositelja zahtjeva. Odluceno je da ¢e podnositelj zahtjeva stanovati s
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majkom, a da ¢e se susreti i druzenje njega i njegova oca B odrzavati prema
medusobnom dogovoru roditelja.

6. Nakon S$to su obje stranke podnijele Zalbe, dana 29. travnja 2010.
drugostupanjski je sud ukinuo presudu kojom je brak razveden od
14. sije¢nja 2010. godine (vidi stavak 5. ove presude) i vratio predmet na
ponovno odluc¢ivanje, navodeci da je potrebno utvrditi to¢an raspored susreta
1 druzenja.

7. U ponovljenom postupku, dana 22. listopada 2010. prvostupanjski je
sud donio presudu prema kojoj se susreti i druzenje B-a i podnositelja
zahtjeva trebaju odrzavati srijedom poslijepodne, svaki drugi vikend
ukljucujuéi noéenje, svaki drugi drzavni praznik i tijekom dijela ljetnih
praznika. Ta je presuda postala pravomoéna.

8. Dana 3. studenoga 2011. odreden je nadzor nad izvrSenjem roditeljske
skrbi u odnosu na oba roditelja u razdoblju od Sest mjeseci. Ta je mjera
naknadno redovito produljivana.

B. Navodno seksualno zlostavljanje i obustava susreta i druzenja

9. U sijeénju 2012. godine, A je dosla u Centar za socijalnu skrb u X
(,,Centar), navode¢i da sumnja da B seksualno zlostavlja podnositelja
zahtjeva. S tim u vezi podnijela je i kaznenu prijavu (vidi stavak 48. ove
presude).

10. Kao odgovor na to, voditeljica mjere nadzora nenajavljeno je posjetila
B-ovu kucu, gdje je zatekla podnositelja zahtjeva veselog, a ne uplasenog, i
koji je iskazivao privrzenost B-u. Otac je u potpunosti opovrgnuo majcine
navode o zlostavljanju. Centar je kontaktirao i SavjetovaliSte X te je
dogovorio provodenje obrade obitelji. Savjetovaliste je nakon toga obavilo
razgovore s A i B i odrzalo sedam susreta s podnositeljem zahtjeva.

11. Dana 11.sije¢nja 2012. A je podnijela prijedlog za donoSenje
privremene mjere radi zabrane susreta i druzenja B-a i C-a. Nakon odrzavanja
rasprave, prvostupanjski je sud 1. ozujka 2012. godine prihvatio prijedlog A
kako bi zaStitio najbolje interese podnositelja zahtjeva. Povodom zalbe,
susreta 1 druzenja do kraja lipnja 2012. godine. Ta je mjera u konacnici
produljivana do pravomo¢nog okoncanja postupka o navodnom seksualnom
zlostavljanju.

12. Dana 10. srpnja 2012. prvostupanjski sud odredio je psihologijsko-
psihijatrijsko vjestacenje podnositelja zahtjeva i obaju roditelja kako bi se
utvrdilo je li B seksualno ili na drugi nacin zlostavljao C-a.

13. Dana 18. listopada 2012. Poliklinika X dostavila je svoje misljenje
prvostupanjskom sudu zaklju¢iv§i da nije bilo znakova seksualnog
zlostavljanja od strane B-a. Primijetila je i da je C odrastao u narusenim
okolnostima nakon razvoda braka njegovih roditelja i da je bio opterecen
negativnim stavovima A prema njegovu ocu. Uz druge aspekte
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neprimjerenog ponasanja majke (izolacija, ignoriranje, manipulacija), prema
misljenju vjeStaka, cinjenice predmeta ukazivale su na emocionalno
zlostavljanje podnositelja zahtjeva od strane njegove majke te je preporuceno
da se poduzmu mijere obiteljsko-pravne zastite kako bi se podnositelja
zahtjeva zastitilo od moguceg daljnjeg emocionalnog zlostavljanja od strane
A. A se usprotivila zaklju¢cima vjestacenja, tvrdeéi da ocjena u vjeStacenju
nije provedena u skladu s relevantnim sudskim nalogom (vidi stavak 12. ove
presude).

14. Dana 5. prosinca 2012. prvostupanjski je sud odbacio zahtjev A za
zabranu susreta i druzenja B-a i C-a kako su utvrdeni presudom od
22. listopada 2010. godine (vidi stavak 7. ove presude). To je rjeSenje ukinuto
povodom Zalbe, pri ¢emu je drugostupanjski sud naveo da prvostupanjski sud
nije odgovorio na primjedbe na zakljucke vjestacenja Poliklinike X koje je
iznijela A.

15. Dana 29. sije¢nja 2013. Centar je izrekao mjeru upozorenja A,
ukazuju¢i na njezine pogreske i propuste u odgoju i skrbi za podnositelja
zahtjeva zbog izostanka suradnje i zanemarivanja njegovih najboljih interesa.

16. Dana 19. lipnja 2013. prvostupanjski je sud odredio dodatno
multidisciplinarno  psihologijsko-psihijatrijsko  vjestacenje kako bi se
razjasnile primjedbe koje je iznijela A.

17. Dana 3.rujna2013. vjestaci Poliklinike X pojasnili su svoje
prethodne zakljucke, potvrdujuéi da nije potvrdena sumnja na zlostavljanje
od strane oca, dok su maj¢ini postupci bili opasni za dijete 1 njegov buduci
razvoj. Dana 7. studenoga 2013. vjestaci su dali dodatna o¢itovanja u vezi s
primjedbama koje je iznijela A, navode¢i da je vjeStacenje provedeno u
skladu s nalogom suda te su ponovili da C nije bio seksualno zlostavljan.

18. Na rocistu odrzanom 17. prosinca 2013. godine, A je ponovno
podnijela zahtjev za zabranu susreta i druzenja B-a i C-a. Dana
30. rujna 2014. prvostupanjski je sud odbacio njezin zahtjev jer je utvrdeno
da B nije zlostavljao podnositelja zahtjeva. Dana 7. sijecnja 2015.
drugostupanjski sud odbio je Zalbu koju je podnijela A.

C. Drugi postupak odlucivanja o roditeljskoj skrbi

19. U meduvremenu, dana 28. studenoga 2012., B je podnio tuzbu kojom
je zatrazio izmjenu odluke o roditeljskoj skrbi za podnositelja zahtjeva,
pozivaju¢i se na zakljuCke vjeStacenja od 18. listopada 2012. godine da je
majka emocionalno zlostavljala podnositelja zahtjeva (vidi stavak 13. ove
presude).

20. Dana 15. studenoga 2013. odredeno je psihologijsko-psihijatrijsko
vjestacenje.

21. Dana 13. lipnja 2014. prvostupanjski je sud primio nalaze i misljenja
vjestakinja u kojima je preporuceno da podnositelj zahtjeva stanuje s ocem, a
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da s majkom ostvaruje redovne susrete i druzenje. Mjerodavni dijelovi
misljenja vjestakinja glase kako slijedi:

“ ,Nesporno je da je [podnositelj zahtjeva] u simbiotskom odnosu s majkom, a da je
takav odnos posljedica majcinog neadekvatnog roditeljskog ponasanja. U ovoj fazi
psihoseksualnog razvoja [podnositelja zahtjeva] (latencija), simbiotski odnos njega i
majke nije prihvatljiv za normalni psihofizi¢ki razvoj [podnositelja zahtjeva]. Stoga i
ne ¢udi regresivno ponaSanje [podnositelja zahtjeva] koje je vidljivo tijekom
vjestacenja. Posljedice simbiotskog odnosa mogle bi biti pogubne za psihi¢ko zdravlje
[podnositelja zahtjeva], koji ve¢ sada pokazuje [simptome] psihic¢ke disfunkcije.
Simbioza [podnositelja zahtjeva] i majke se treba razrijesiti. Aktualna dinamika odnosa
u obitelji ... nudi samo jedno rjeSenje, a to je da se [podnositelja zahtjeva] povjeri ocu
na brigu i skrb. Naime, kako majka pokazuje nemogucnost uvida u Stetna roditeljska
ponasanja nastavak zivljenja [podnositelja zahtjeva] s majkom mogao bi samo
pogorsati psihicko zdravlje [podnositelja zahtjeva] koji ve¢ sada manifestira
neprimjereno psihicko funkcioniranje za dob, kao i smetnje iz kruga poremecaja
prilagodbe po ocjeni subspecijaliste djecje psihijatrije dr.K., a koje je manifestirao i
tijekom ovog vjeStaenja i to kao jaku intrapsihicku napetosti, razdrazljivost,
psihomotorni nemir, emocionalnu labilnost i kratke epizode ljutnje koje su dosegle
razinu agitiranosti.

U ovoj fazi psihofizickog razvoja djeteta nije vazno koji roditelj vise sudjeluje u
odgoju i skrbi, vazno je da oba roditelja sudjeluju radi daljnjeg psihoseksualnog razvoja
djeteta. Stoga je vazno da [podnositelj zahtjeva] ima konstantan odnos i s majkom i s
ocem.*

»Nakon svega iznesenog, pitanje je: Sto je najzastitnije za dijete koje se nalazi u
razvojnoj fazi latencije, koje je jo$ uvijek neprimjereno i simbiotski vezano za majku,
a otac se ipak izdvaja kao roditelj koji bolje §titi interese djeteta (kroz sve institucije, pa
i ovo vjestaCenje). Naglo odvajanje od majke prijeti dezintegracijom i razvojnim
krahom. Postupno odvajanje otvara mogué¢nost da majka, zbog frustracije, svojih
nezrelosti i strahova dodatno pojaca pritisak na dijete. NerazrijeSen simbiotski odnos s
majkom, za §to odgovornost snosi majka, a ne dijete, izgleda da u buduc¢nosti moze biti
prekinut samo 'nasilno' — ili od strane odraslih ili od strane djeteta, opet — razvojnim
krahom (npr. sukobom sa simbiotskim roditeljem u nadolazecoj adolescenciji i
,.kidanjem lanca“ §to u sebi nosi rizik od razvoja nekog poremecaja tipicnih za razvojnu
fazu adolescencije: prkos, bunt, poremec¢aj u emocijama ili ponasanju, premjestanje
ovisnosti na druge objekte — disfunkcionalne vr$njacke grupe ili psihoaktivna sredstva;
ili suprotno — regradiranjem do psihoti¢ne razine funkcioniranja... Dakle, kako je
sumnja na seksualno zlostavljanje od oca viSestruko nedokazana, kako je majka
izolirala dijete i od oca i od svih drugih ¢lanova obitelji, kako se taj simbiotski odnos
majka-dijete moze prekinuti samo ,nasilno®, kako glavni razvojni rizik za dijete
predstavlja upravo simbiotska veza s majkom i majéina funkcionalna odstupanja, stava
smo da je zastitnije za [podnositelja zahtjeva] da ubuduce bude povjeren ocu koji se
izdvaja kao adekvatniji roditelj za daljnji psihofizicki razvoj djeteta. NaglaSavamo da
odnos [podnositelja zahtjeva]. s majkom mora ostati kontinuiran pa predlazemo njihove
redovite susrete. S vremenom, kada se situacija konac¢no stabilizira, kada dijete prestane
biti ,,zakrpa* disfunkcionalnog roditeljskog odnosa, kada se uvjeri da ima i mamu i tatu
— njegovi razvojni potencijali mogli bi biti oslobodeni.*

22. Narocistu odrzanom 11. ozujka 2015. godine A je dostavila zakljucke
psihologa J.H., kojeg je privatno angazirala. U zaklju¢cima je navedeno da bi

prije provodenja bilo kakve mjere bilo nuzno da se oba roditelja podvrgnu
psihoterapijskom tretmanu i da se postupno uspostavi komunikacija i
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emocionalna veza izmedu B-a i1 podnositelja zahtjeva, uzimajuéi pritom u
obzir potrebe djeteta.

23. Dana 3. lipnja 2015. prvostupanjski je sud donio presudu kojom je
odredio da ¢e podnositelj zahtjeva Zivjeti kod oca i kojom je odredio raspored
susreta 1 druzenja s majkom. Mjerodavni dio te presude glasi kako slijedi:

“.,Sud je prihvatio nalaze i miSljenja stalnih sudskih vjesStaka u potpunosti kao strucne
i potpune, a Cije tvrdnje nisu u suprotnosti sa zaklju¢cima drugih stru¢nih osoba koje su
bile ukljugene u medusobni odnos stranaka, slijedom ¢ega smatra utvrdenim da roditelji
mlt. [podnositelja zahtjeva] nemaju niti minimalni zajednicki nastup, niti minimalnu
roditeljsku suradnju u odnosu na njihovo zajednicko dijete. Mlt. [podnositelj zahtjeva]
viSe je optereen majcinim negativnim stavovima o ocu, nego ocevim negativnim
stavovima o majci te stalno slijedi upute majke. ,,Simbiotska vezanost majke* za dijete
koju neminovno moze poticati samo [majka], sugerira da [majka] ne dozvoljava pristup
niti jednoj drugoj osobi koja bi mogla ugroziti tu simbiozu, pa mit [podnositelj zahtjeva]
umjesto da postaje s godinama sve zreliji i samostalniji, pokazuje regresivne-razvojne
tendencije 1 jo§ uvijek tepa. Stoga se otac izdvaja kao roditelj koji bolje od majke $titi
interese djeteta, a s obzirom je sumnja na seksualno zlostavljanje od oca visestruko
nedokazana, pa je u interesu i za dobrobit mlt. [podnositelja zahtjeva] da ubuduce bude
povjeren ocu koji se izdvaja kao adekvatniji roditelj za daljnji psihofizicki razvoj djeteta
i koji bi mogao uspostaviti bolju roditeljsku suradnju.

Sud smatra dokazanim da je [podnositelj zahtjeva] emocionalno zlostavljan od strane
majke, da je [njegova majka] vise usmjerena na medusobno razraCunavanje S [njegovim
ocem] nego na potrebe [podnositelja zahtjeva], posebice na razvoj bliskog odnosa
izmedu njega i njegovog oca.

Tijekom ovog postupka sud je izdao dvije privremene mjere radi ponovnog
uspostavljanja susreta i druzenja oca i [podnositelja zahtjeva], medutim susreti su se u
pocetku poceli odrzavati, ali s vremenom su prekinuti jer, kako je [majka] navela,
[podnositelj zahtjeva] ne zeli vidjeti svog oca, iako stru¢ne osobe, koje su stalno
nastojale pomod¢i roditeljima, smatraju da je majka pokazivala neprimjereno roditeljsko
ponasanje izrazavanjem svojih negativnih stavova prema ocu, kao i da je dijete izolirala,
ignorirala i njime manipulirala.

Stoga sud zakljucuje da je dokazano da je otac roditelj koji moze bolje §titi interese
djeteta, koji prihvaca prijedloge i pomoc¢ struénjaka, i u suradnji je s tijelima te je pri
tom voden najboljim djetetovim interesom, a ne vlastitim.*

24. Prvostupanjski je sud odredio i privremenu mjeru, nalozivsi da
podnositelj zahtjeva zivi s ocem do pravomoc¢nog okoncanja sudskog
postupka.

25. Dana 2. listopada 2015. drugostupanjski sud odbio je zalbu A protiv
navedene presude. Podnositelj zahtjeva zatim je podnio ustavnu tuzbu, koju
je Ustavni sud odbio 27. travnja 2017. godine.

D. Ovrs$ni postupak

26. U meduvremenu, dana 2.srpnja2015., tijekom razgovora s
pravnikom iz Centra, A je izjavila da nec¢e postupiti u skladu s presudom od
3. lipnja 2015. godine (vidi stavak 23. ove presude). Upozorena je na
posljedice nepostovanja te presude.
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27. Dana 8. srpnja 2015. A je u policijskoj postaji izjavila da odbija
predati dijete njegovu ocu zlostavljacu.

28. Dana 30. prosinca 2015. B je podnio prijedlog za ovrhu presude od
3. lipnja 2015. godine (vidi stavak 23. ove presude).

29. Dana 15. sije¢nja 2016. prvostupanjski sud donio je rjeSenje o ovrsi,
kojim je nalozio A da odmah preda podnositelja zahtjeva B-u.

30. Pokusaj ovrhe zakazan za 11. ozujka 2016. godine bio je neuspjeSan
jer podnositelj zahtjeva i A nisu zateceni na njihovoj adresi.

31. Dana 30. ozujka 2016. godine A je izreCena nov€ana kazna u iznosu
od 10.000,00 hrvatskih kuna (HRK) jer nije postupila u skladu s rjeSenjem o
OVIrSl.

32. Dana 8. travnja 2016. A i B pozvani su u Centar kako bi pokusali
posti¢i dogovor. Oba su roditelja izrazila spremnost na suradnju, a B je
naknadno obavijestio sudsku ovrsiteljicu da privremeno odustaje od ovrhe.
Ovrha je u konacnici nastavljena jer A nije odgovarala na daljnje pozive
Centra radi dogovaranja susreta i druzenja.

33. Dana 8. travnja 2016. A je podnijela prijedlog za odgodu ovrhe,
tvrdedi da nije znala za prethodni pokusaj ovrhe i da joj je rjeSenje o ovrsi
bilo dostavljeno tek 7. travnja 2016. godine. PredloZila je da se ovrha odgodi
dok Ustavni sud ne odluci o ustavnoj tuzbi C-a (vidi stavak 25. ove presude).
Njezin je prijedlog odbijen.

34. Dana 15. lipnja 2016. provedena je ovrha presude od 3. lipnja 2015.
godine (vidi stavak 23. ove presude) na igralistu $kole podnositelja zahtjeva
tijekom njegova nogometnog treninga, u nazoc¢nosti sudskih izvrsitelja,
policijskih sluzbenika i predstavnika Centra. Nakon kratkog razgovora s
ocem, podnositelj zahtjeva pristao je oti¢i kuci s njim. Kasnije tog dana,
podnositelj zahtjeva pobjegao je iz B-ove kuce i vratio se majci.

35. Dana 16. lipnja 2016. prvostupanjski sud donio je rjeSenje prema
kojem se ovrha smatra dovrSenom i odbio je Zalbu koju je podnijela A.

36. A nije podnijela ustavnu tuzbu protiv nijednog rjeSenja donesenog u
ovrSnom postupku.

37. Cini se da je B opet podnio prijedlog za ovrhu presude od
3. lipnja 2015. godine (vidi stavak 23. ove presude), no taj je ovrsni postupak
bio odgoden do okoncanja tre¢eg postupka odlucivanja o roditeljskoj skrbi
(vidi stavak 39. ove presude).

E. Tredi postupak odludivanja o roditeljskoj skrbi

38. Dana 21. lipnja 2016. A je pozvana da se pojavi u Centru, gdje je
izjavila da je iste veceri nakon ovrhe podnositelj zahtjeva dosao kod nje
samoinicijativno vidno prestrasen i da ga je odvela u djecju bolnicu na
pregled.

39. Dana 21. rujna 2016. A je podnijela tuzbu protiv B-a, traze¢i izmjenu
presude od 3. lipnja 2015. godine (vidi stavak 23. ove presude) i podnoseci
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zahtjev za donoSenje privremene mjere kojom bi se odredilo da podnositelj
zahtjeva privremeno stanuje s njom.

40. Prema miSljenju vjeStaka donesenom u svibnju 2017. godine,
preporuceno je da podnositelj zahtjeva Sest mjeseci stanuje s majkom, a da se
za to vrijeme on i B trebaju podvrgnuti psihoterapijskom tretmanu kako bi se
rijesili njihovi sukobi. Navedeno je i da bi, ako majka nastavi sprjeCavati
susrete i druzenje podnositelja zahtjeva s ocem, bilo najbolje da podnositelj
zahtjeva bude privremeno odvojen od obaju roditelja.

41. Dana 8. rujna 2017. prvostupanjski sud odredio je privremenu mjeru
prema kojoj podnositelj zahtjeva treba privremeno stanovati s A, dok B-u
trebaju biti dopusSteni susreti 1 druZzenje pod nadzorom.

42. Tijekom postupka, provedena je kombinirana psihologijsko-
psihijatrijska procjena obaju roditelja i podnositelja zahtjeva. Kao rezultat
toga, dana 24.sijecnja 2018. Centar je odredio ,,mjeru nadzora nad
ostvarivanjem osobnih odnosa“ izmedu B-a i C-a u razdoblju od $est mjeseci
te ju je naknadno jednom produljio. U tom je razdoblju podnositelj zahtjeva
s ocem ostvarivao susrete i druzenje pod nadzorom jednom tjedno dva sata.

43. Taj je postupak prekinut do pravomoc¢nog okoncanja postupka o
privremenom smjeStanju podnositelja zahtjeva izvan obitelji (vidi stavak 44.
ove presude). Postupak je jos uvijek u tijeku.

F. Postupak o privremenom smjeStanju podnositelja zahtjeva izvan
obitelji

44. Pozivajuci se na preporuku vjeStacenja iz svibnja 2017. godine (vidi
stavak 40. ove presude), dana 1. ozujka 2019. Centar je podnio prijedlog sudu
da se A oduzme pravo da stanuje s podnositeljem zahtjeva i da se podnositelja
zahtjeva privremeno smjesti izvan obitelji u nadleznu ustanovu za socijalnu
skrb na godinu dana, a da se pritom osiguraju njegovi susreti i druzenje s oba
roditelja. Prema misljenju centra, ponasanje majke i1 njezin neprimjeren i
negativan stav prema ocu uzrokovali su daljnje otudenje podnositelja
zahtjeva od oca 1 odbijanje da s njim ostvari bliskiji kontakt. Prema miSljenju
Centra, majcini su postupci predstavljali emocionalno zlostavljanje djeteta.

45. Majka se usprotivila prijedlogu Centra, kao i posebna skrbnica
imenovana podnositelju zahtjeva, tvrde¢i da takav postupak nije u njegovu
najboljem interesu.

46. Dana 12.travnja 2019. Opcinski sud u Rijeci odbio je prijedlog
Centra, utvrdivsi da ne postoji razlog za smjestanje podnositelja zahtjeva u
djec¢ji dom. Podnositelj zahtjeva, koji je imao 13 godina, Zivio je s majkom
od rodenja, bio je teSko traumatiziran ovrhom presude suda kojom mu je
naloZeno da stanuje s ocem (vidi stavak 34. ove presude) i snazno se protivio
smjeStanju u dje¢ji dom. U svakom slucaju, sud je napomenuo da u
predlozenom dje¢jem domu nema slobodnog mjesta i da su B i podnositelj
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zahtjeva jo$ uvijek ukljuceni u psihoterapijski tretman koji su preporucili
vjestaci (vidi stavak 40. ove presude).

47. Nakon §to je Centar podnio Zalbu, dana 9. kolovoza 2019. Zupanijski
sud u Zagrebu potvrdio je prvostupanjsko rjesenje.

G. Relevantni kazneni postupci

48. Dana 11.sijecnja 2012. A je svoje sumnje da je B seksualno
zlostavljao podnositelja zahtjeva prijavila policiji (vidi stavak 9. ove
presude). Nakon istrage, dana 19.ozujka 2014. Drzavno odvjetni§tvo
odbacilo je kaznenu prijavu A, utvrdivsi da ne postoji osnovana sumnja da je
B pocinio kazneno djelo za koje je optuzen. Naknadni zahtjev A za
provodenje istraznih radnji u odnosu na B-a je odbijen.

49. U drugom postupku, na temelju rezultata provedenih izvida, a
posebice misljenja kombiniranih vjestacenja i sumnje da je A emocionalno
zlostavljala podnositelja zahtjeva (vidi stavak 13. ove presude), dana
12. rujna 2014. protiv A. je podignuta optuznica za kazneno djelo povrede
djetetovih prava. Taj je postupak u tijeku.

50. Dana 7.srpnja2015. B je podnio kaznenu prijavu protiv A zbog
kaznenog djela neprovodenja odluke za zastitu dobrobiti djeteta, a optuznica
protiv A podignuta je 20. listopada 2015. godine. Optuznica je potvrdena
6. listopada 2017. godine, a taj je postupak jos uvijek u tijeku.

MJERODAVNI PRAVNI OKVIR

A. Mjerodavno domace pravo

51. Mjerodavne odredbe Obiteljskog zakona iz 2003. godine (Narodne
novine br. 163/03 s naknadnim izmjenama i dopunama), koji je bio na snazi
od 22. srpnja 2003. do 31. listopada 2015., glasile su kako slijedi:

Clanak 89.

(1) Dijete ima pravo traziti zastitu svojih prava pred nadleznim tijelima koja su o tome
duzna obavijestiti centar za socijalnu skrb.

(2) Dijete ima pravo na posebnog skrbnika u slucajevima odredenim ovim Zakonom.

(3) Posebnog skrbnika imenuje centar za socijalnu skrb za slucajeve kad o povredi
djetetovog prava odlucuje drugo tijelo, a sud kad je donoSenje odluke o djetetovom
pravu u nadleznosti centra za socijalnu skrb.

(4) Poseban skrbnik duzan je podnijeti izvjeSée o zastupanju djeteta na zahtjev i u
roku kojeg odreduje tijelo koje ga je imenovalo.

(5) U postupcima u kojima se odlucuje o nekom djetetovom pravu ili interesu, dijete
ima pravo na prikladan nacin saznati vazne okolnosti slucaja, dobiti savjet i izraziti
svoje miSljenje te biti obavijeSteno o mogu¢im posljedicama uvazavanja njegova
misljenja.[Djetetovo] misljenje se uzima u obzir u skladu s njegovom dobi i zrelosti.
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Clanak 167.

“Radi zastite pojedinih osobnih i imovinskih prava i interesa centar za socijalnu skrb
imenovat ¢e posebnog skrbnika:

6. i U drugim sluc¢ajevima kad su interesi djeteta i roditelja u suprotnosti.”

52. Mjerodavne odredbe Obiteljskog zakona iz 2015. godine (Narodne
novine br. 103/15), koji je stupio na snagu 1. studenoga 2015. godine, glase
kako slijedi:

Clanak 86.

“2. ... U svim postupcima u kojima se odlucuje o nekom djetetovu pravu ili interesu
dijete ima pravo na prikladan nacin saznati vazne okolnosti slucaja, dobiti savjet i
izraziti svoje misljenje te biti obavijesteno o mogucim posljedicama postivanja njegova
misljenja. Misljenje djeteta se uzima u obzir u skladu s njegovom dobi i zreloséu.”

Clanak 360.

“(1) U postupcima u kojima se odlucuje o osobnim i imovinskim pravima i interesima
djeteta sud ¢e omoguciti djetetu da izrazi svoje misljenje, osim ako se dijete tome
protivi.

(2) Sud ¢e omoguditi djetetu da izrazi misljenje na prikladnom mjestu i u nazo¢nosti
struéne osobe, ako procijeni da je to s obzirom na okolnosti slu¢aja potrebno.

(3) Iznimno od stavka 2. ovoga ¢lanka, djetetu mladem od Cetrnaest godina sud ¢ée
omoguditi da izrazi misljenje putem posebnog skrbnika ili druge stru¢ne osobe.

(4) Sud koji vodi postupak nije duzan utvrdivati mi§ljenje djeteta kad za to postoje
posebno opravdani razlozi koji se u odluci moraju obrazloziti.

(5) Dijete iz stavka 1. ovoga ¢lanka mora biti obavijeSteno o predmetu, tijeku i
mogucem ishodu postupka na nacin koji je prikladan njegovoj dobi i zrelosti te ako to
ne predstavlja opasnost za razvoj, 0odgoj i zdravlje djeteta.

(6) Obvezu obavjestavanja djeteta iz stavka 5. ovoga ¢lanka imaju posebni skrbnik
djeteta, sud ili stru¢na osoba centra za socijalnu skrb, ovisno o okolnostima slucaja, o
¢emu je sud duzan voditi racuna.”

Clanak 536.

“(1) Ako u stvarima o osobnim pravima djeteta, koje se odnose na pitanje s kojim ¢e
roditeljem, odnosno drugom osobom dijete stanovati i 0 ostvarivanju osobnih odnosa s
djetetom, nije moguée posti¢i sporazum, sud moze po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev
djeteta ili roditelja odluciti o tome privremenom mjerom.

...(4) Ako su interesi djeteta i roditelja u suprotnosti, dijete iz stavka 1. ovoga ¢lanka
zastupa posebni skrbnik kojeg imenuje [nadleZni] centar za socijalnu skrb. ...

(5) U postupcima iz stavaka 1. ... ovoga ¢lanka sud je duzan omogudéiti djetetu
izrazavanje misljenja u skladu s odredbom ¢lanka 360. ovoga Zakona. ...”
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B. Mjerodavno medunarodno pravo

53. Mjerodavno medunarodno pravo sazeto je u predmetu M. i M. protiv
Hrvatske, br. 10161/13, stavci 94. - 99., 102., ECHR 2015 (izvadci).

PRAVO
I. PRETHODNO PITANJE

54. Vlada je na pocetku izrazila zabrinutost zbog ¢injenice da podnositelja
zahtjeva u postupku pred Sudom zastupa njegova majka. A je bila u jakom
sukobu interesa s podnositeljem zahtjeva. Odvjetnica koja zastupa C-a pred
Sudom ranije je zastupala A pred domacim vlastima. Vlada je istaknula da su
nalazi vjeStaka pribavljeni u raznim domacim postupcima jasno ukazivali na
to da postoji ozbiljan problem u vezi s ponaSanjem A prema podnositelju
zahtjeva, koje je predstavljalo emocionalno zlostavljanje, a zbog kojeg je
protiv nje u tijeku bio kazneni postupak (vidi stavke 13. i 49. ove presude).

55. Sud je ranije presudio da clanak 34. zahtijeva paZljivo razmatranje
polozaja djece jer se djeca opcenito moraju pouzdati u druge osobe da one
podnesu njihove zahtjeve i zastupaju njihove interese, te mozda nisu takve
dobi ili sposobnosti da bi mogli dati ovlastenje za poduzimanje bilo kakvih
koraka u njihovo ime u bilo kakvom stvarnom smislu. Stoga u tom podrucju
treba izbjegavati ograni¢avajudi ili tehnicki pristup (vidi N.Ts. i drugi protiv
Gruzije, br. 71776/12, stavak 54., 2. veljace 2016.; i A.K. i L. protiv Hrvatske,
br. 37956/11, stavak 47., 8. sije¢nja 2013.). U takvim je sluc¢ajevima klju¢no
razmatranje da bi se trebala ispitati sva ozbiljna pitanja koja se odnose na
postovanje prava djeteta (vidi gore citirani predmet N.Ts. i drugi, stavak 55.;
Tonchev protiv Bugarske, br. 18527/02, stavak 31., 19. studenoga 2009.; i
Hromadka 1 Hromadkova protiv Rusije, br.22909/10, stavak 118.,
11. prosinca 2014.). Sud je smatrao i da je, u slucajevima koji proizlaze iz
sukoba izmedu roditelja, roditelju koji ostvaruje roditeljsku skrb povjerena
zaStita djetetovih interesa (vidi Moog protiv Njemacke, br. 23280/08 i
2334/10, stavak 41., 6. listopada 2016.).

56. Sud primje¢uje da je podnositelj zahtjeva bio maloljetan u trenutku
podnosenja zahtjeva i da je njegovoj majci bila privremeno povjerena
roditeljska skrb (vidi stavak 41. ove presude). Kada je rije¢ o navodnom
sukobu interesa izmedu njega i njegove majke, koja je podnijela zahtjev Sudu
u njegovo ime, Sud primjecuje da je srz prigovora u ovom predmetu navodni
propust domacih vlasti da se pridrzavaju procesnih zahtjeva iz Konvencije i
da postupaju u najboljem interesu podnositelja zahtjeva kao djeteta. S
obzirom na predmet i opseg zahtjeva, kako je formuliran (vidi stavke 57. i
64.-67. ove presude), Sud ne razaznaje nikakav sukob interesa izmedu A i
podnositelja zahtjeva o tom konkretnom pitanju. Cinjenica da A ne prigovara
u svoje ime dalje potvrduje navedeno shvacanje Suda (vidi gore citirani
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predmet N.Ts. i drugi, stavak 57., i, nasuprot tome, Kruski¢ protiv Hrvatske
(odl.), br. 10140/13, stavak 97., 25. studenoga 2014.). Vladin prigovor u tom
pogledu stoga se mora odbiti.

Il. NAVODNA POVREDA CLANKA 8. KONVENCIJE

57. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da mu u drugom postupku
odlucivanja o roditeljskoj skrbi i njegovoj naknadnoj ovrsi nije imenovan
poseban skrbnik koji ¢e zastupati i §tititi njegove interese, da mu nije pruzena
prilika da bude saslusan u tom postupku i da odluka kojom je odredeno da ¢e
podnositelj Zivjeti s ocem bez ikakvog razdoblja pripreme ili prilagodbe nije
bila u njegovu najboljem interesu kako je predvideno ¢lankom 8. Konvencije,
koji glasi kako slijedi:

,»L. Svatko ima pravo na poStovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i
dopisivanja.

2. Javna vlast se neCe mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i
ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i
mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprje¢avanja nereda ili zlocina, radi
zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.*

A. Dopustenost

58. Vlada je istaknula da bi svaki prigovor koji se odnosi na postupke koji
su se vodili prije ili poslije drugog postupka odluc¢ivanja o roditeljskoj skrbi 1
njegove ovrhe (vidi stavke 19. i 28. ove presude) trebao biti proglasen
nedopustenim zbog nepravodobnosti ili zbog neiscrpljivanja dostupnih
domacih pravnih sredstava. Svaki eventualni prigovor povezan s zabranom
susreta i druzenja B-a i C-a takoder je podnesen nakon isteka roka od Sest
mjeseci s obzirom na to da je pravomoc¢na odluka u tom postupku donesena
3. veljace 2015. godine, a protiv nje nije podnesena ustavna tuzba.

59. U pogledu ovr$nog postupka (vidi stavak 28. ove presude), Vlada je
tvrdila da podnositelj zahtjeva nije mogao tvrditi da je Zrtva jer ovrSni
postupak nije bio usmjeren protiv njega, ve¢ protiv njegove majke.
Konkretno, pla¢anje nov¢anih kazni, kazna zatvora i oduzimanje djeteta bilo
je odredeno kao odgovor na ometanje od strane A u pogledu rjeSenja o ovrsi.

60. Podnositelj zahtjeva nije se sloZio.

61. Sud primjecuje da je iz prigovora podnositelja zahtjeva, kako je
formuliran (vidi stavak 57. ove presude), jasno vidljivo da je njegov zahtjev
bio usmjeren samo protiv odluke donesene u drugom postupku odlucivanja o
roditeljskoj skrbi i naknadne ovrhe te odluke (vidi stavke 23. i 34. ove
presude), a ne protiv bilo koje druge odluke donesene prije ili poslije tog
postupka.

62. U pogledu tvrdnje Vlade da podnositelj zahtjeva nije mogao tvrditi da
je Zrtva u odnosu na ovrsni postupak jer je ovrha formalno bila usmjerena
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protiv njegove majke, a ne protiv njega, Sud tu tvrdnju smatra krivo
protumacenom. lako je to¢no da je u predmetu K.B. i drugi protiv Hrvatske
(br. 36216/13, stavci 109. - 110., 14. ozujka 2017.) Sud prigovore koje je
roditelj s kojim dijete ne stanuje podnio Sudu u ime svoje djece zbog
neostvarivanja njihovih prava na susrete i druzenje proglasio nespojivima
ratione personae, situacija u ovom predmetu znacajno se razlikuje. U ovom
predmetu podnositelj zahtjeva prigovara zbog propusta drzave da zastiti
njegova prava u postupku donosenja odluke koji je rezultirao donoSenjem
odluke kojom mu je nametnuto da stanuje s ocem i u ovrsi te sudske presude
kao prirodnog nastavka navedene odluke. Stoga se ne moze zakljuciti da
podnositelj zahtjeva nije mogao tvrditi da je Zrtva u ovrSnom postupku koji
se odnosi na tako vazan aspekt njegova privatnog i obiteljskog zivota kao $to
je odluka s kojim ¢e roditeljem stanovati (vidi, mutatis mutandis, gore citirani
predmet M. i M. protiv Hrvatske, stavak 172., i gore citirani predmet N.Ts. i
drugi, stavak 59.). U skladu s tim, tvrdnju Vlade treba odbiti.

63. Sud primjeCuje da zahtjev nije ocigledno neosnovan u smislu
¢lanka 35. stavka 3. toc¢ke (a) Konvencije. Primjecuje i da nije nedopusten ni
po kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost

1. Ocitovanja stranaka

64. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da mu, protivno domacem pravu, u
drugom postupku odluc¢ivanja o roditeljskoj skrbi 1 naknadnoj ovrsi te odluke
interese.

65. Nadalje, nije mu pruzena prilika da bude sasluSan u postupku
odlucivanja o roditeljskoj skrbi kojem prigovara, a vlasti mu nisu osigurale
pravo da izrazi svoje stajaliSte i nisu tom stajalistu pridale odgovarajucu
tezinu u skladu s njegovom dobi 1 zreloS¢u. Nikada nije bio na odgovarajuci
nacin obavijeSten o vaznim okolnostima predmeta, ¢injenici da moze izraziti
vlastita stajaliSta, ni o mogucem utjecaju postupka na njegov privatni i
obiteljski Zivot. Pozivajuci se na presudu Suda u predmetu M. i M. protiv
Hrvatske (gore citiran), podnositelj zahtjeva istaknuo je pravo svakog djeteta
da mu se pruzi prilika da bude saslusano i da sudjeluje u bilo kojem pitanju
koje utjece na njegov privatni ili obiteljski zivot.

66. Konacno, podnositelj zahtjeva tvrdio je da odluka kojom je odredeno
da on zivi sa ocem bez ikakvog razdoblja pripreme ili prilagodbe nije bila u
njegovu najboljem interesu. Konkretno, B je pokrenuo ovr$ni postupak prije
nego S$to je Ustavni sud donio odluku o njegovoj ustavnoj tuzbi u postupku
odlucivanja o roditeljskoj skrbi 1 njegovu prijedlogu za odgodu ovrhe. Ni
nadlezni sud ni vjeStaci ni Centar nisu predlozili, usvojili ili pokrenuli bilo
kakve mjere za postupno uspostavljanje kontakta izmedu njega i B-a kako bi
mu se omogucilo da se prilagodi ocu, a potrebu za takvim mjerama, koje su 1
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nadlezna tijela bila svjesna, zagovarao je upravo psiholog kojega je
podnositelj zahtjeva privatno angazirao (vidi stavak 22. ove presude).

67. Stovise, vlasti nikada nisu podnositelju zahtjeva pruzile nikakvo
objasnjenje odluke kojom mu je nametnuto da stanuje s ocem. Naprotiv, on i
njegova majka nisu znali za ovrsni postupak do travnja 2016. godine, kada je
A primila rjeSenje kojim joj je izreCena novCana kazna. Ovrha osporene
presude o roditeljskoj skrbi bila je vrlo traumati¢na i podnositelju zahtjeva
prouzrocila je veliku dusevnu patnju jer je provedena nenajavljeno na
Skolskom igralistu, za vrijeme njegova nogometnog treninga, u nazoc¢nosti
njegova trenera, druge djece i njihovih roditelja, i uz pomo¢ policijskih
sluZzbenika. Zbog prisilnog odvajanja od majke, unato¢ njegovu ,,razvojnom
krahu®, i u nedostatku terapije kojom bi se smanjile Stetne posljedice za
njegovo zdravlje, podnositelj zahtjeva tvrdio je da nije postignuta ravnoteza
izmedu njegovih najboljih interesa i dobrobiti te interesa i dobrobiti njegova
oca.

68. Vlada je naglasila da se, unato¢ naporima svih nadleznih institucija,
sukob roditelja nastavio jer su jedno protiv drugog pokrenuli nekoliko
sudskih postupaka. Cak i nakon $to su sva nadleZna tijela odbila sve navode
o0 seksualnom zlostavljanju, A je i nadalje tvrdila da se zlostavljanje dogodilo
1 nije suradivala s nadleznim institucijama niti se pridrzavala bilo kakvih
savjeta ili uputa Centra, zbog ¢ega joj je bilo izdano pisano upozorenje i
protiv nje je pokrenut kazneni postupak. A je izricito izjavila da nije zeljela
poticati podnositelja zahtjeva da se sastaje s ocem, a kasnije i da ne namjerava
poStovati pravomo¢nu sudsku presudu da podnositelja zahtjeva preda
njegovu ocu.

69. Vlada je nadalje naglasila da su presuda donesena u drugom postupku
odlucivanja o roditeljskoj skrbi i njezina naknadna ovrha bili u najboljem
interesu podnositelja zahtjeva na temelju nedvosmislenih zakljuc¢aka
vjestaka, koji su utvrdili da je ,,simbiotski odnos* izmedu njega 1 njegove
majke bio neprikladan 1 da se mogao prekinuti samo ,,nasilnim putem®. Kao
Sto su naglasili stru€njaci, postupno je razdvajanje, s druge strane,
podrazumijevalo rizik da A izvr$i veci pritisak na podnositelja zahtjeva zbog
svoje frustracije, nezrelosti i strahova. Iz tih razloga, Vlada je tvrdila da je u
najboljem interesu podnositelja zahtjeva bilo da se ono Sto su stru¢njaci
definirali kao ,,simbiotski odnos* s majkom $to prije prekine kako bi mu se
omoguc¢io daljnji psihosocijalni razvoj. Prilikom donoSenja presude,
nacionalni sudovi uzeli su u obzir ¢injenicu da postupno odvajanje od A nije
bilo optimalno. U pogledu zakljucaka vjestaka kojeg je A privatno angazirala,
Vlada je primijetila da oni nisu bili u suprotnosti s nalazima i misljenjima
vjestaka koje je imenovao sud koji su takoder predvidjeli ,,razvojni krah*
podnositelja zahtjeva, ali su procijenili da bi to bio najlaksi nacin da on ostvari
svoj razvojni potencijal.

70. Kada je rije¢ o pravu podnositelja zahtjeva da izrazi svoja stajalista,
Vlada je tvrdila da nije bilo nuzno pruziti podnositelju zahtjeva priliku da
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bude saslusan na sudu jer su sva tijela koja su sudjelovala u domacem
postupku jasno i nedvosmisleno znala da podnositelj zahtjeva Zeli stanovati s
majkom. Medutim, na temelju Cinjenica i okolnosti ovog predmeta, Vlada je
smatrala da je bilo oc¢ito ne samo da je podnositelj zahtjeva bio u sukobu
lojalnosti ve¢ je bio i u ,simbiotskom odnosu“ s majkom, koji je
podrazumijevao nepostojanje jasnih granica izmedu njih dvoje. Uzimajuéi u
obzir dob podnositelja zahtjeva, Cinjenicu da je viSe puta bio podvrgnut
vjestacenju i psihologijsko-psihijatrijskom tretmanu tijekom postupka, kao i
¢injenicu da su vjeStaci u svojim zaklju¢cima jasno naveli da je podnositelj
zahtjeva odabrao stanovati s majkom, nije bilo ni bitno ni nuzno da se
podnositelju zahtjeva pruzi prilika da bude sasluSsan pred nacionalnim
sudovima. Osim toga, podnositelj zahtjeva nije bio stranka u postupku
odlucivanja o roditeljskoj skrbi i prema tome nije postojala zakonska obveza
prema mjerodavnom domacem zakonu da mu se imenuje posebni skrbnik.

71. Konac¢no, ovr$ni postupak proveden je u skladu s nalazima i
misljenjima vjestaka i nisu primijenjene nikakve prisilne mjere u odnosu na
podnositelja zahtjeva, koji je u konacnici dobrovoljno otiSao s ocem. S
obzirom na navedeno, Vlada je zakljucila da su problemi u obitelji
podnositelja zahtjeva 1 pravna situacija koja je uslijedila proizasli iz
nerijeSenog odnosa izmedu roditelja i nedostatka suradnje izmedu njih, a ne
iz propusta nadleznih tijela da ispune svoje pozitivne i postupovne obveze na
temelju ¢lanka 8. Konvencije.

2. Ocjena Suda
(a) Opca nacela

72. Sud podsjec¢a da je ¢lankom 8. propisano da domace vlasti moraju
uspostaviti pravicnu ravnotezu izmedu interesa djeteta 1 interesa roditelja, te
da se u postupku uravnotezenja posebna vaznost treba dati najboljem interesu
djeteta, koji, ovisno o njegovoj prirodi i tezini, moze nadilaziti interese
roditelja. Konkretno, roditelj ne moze na temelju ¢lanka 8. imati pravo
zatraziti poduzimanje mjera koje bi Stetile zdravlju i razvoju djeteta (vidi
Sahin protiv Njemacke [VV], br. 30943/96, stavak 66., ECHR 2003-VIlII;
Sommerfeld protiv Njemacke [VV], br.31871/96, stavak 64., ECHR
2003-VIII (izvadci)). U tu svrhu, Sud mora utvrditi jesu li domaci sudovi
proveli detaljno ispitivanje cjelokupne obiteljske situacije, zajedno s nizom
¢imbenika — osobito onih cinjeni¢nih, emocionalnih, psiholoskih,
materijalnih i medicinskih — i jesu li proveli uravnotezenu i razumnu ocjenu
interesa svake osobe, stalno vodeci racuna o tome da utvrde najbolje rjeSenje
za dijete (vidi Neulinger i Shuruk protiv Svicarske [VV], br. 41615/07,
stavak 139., ECHR 2010, i Antonyuk protiv Rusije, br. 47721/10, stavak 134.,
1. kolovoza 2013.).

73. Sud nadalje ponavlja da, iako ¢lanak 8. ne sadrzi izricite procesne
zahtjeve, postupak donosenja odluke mora biti poSten i mora osigurati duzno

14



PRESUDA C protiv HRVATSKE

postovanje interesa koje §titi ¢lanak 8. (vidi, primjerice, T.P. i K.M. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br.28945/95, stavak 72., ECHR 2001-V
(izvadci)). Konkretno, u brojnim predmetima koji su se odnosili na djecju
skrb Sud je ispitao jesu li roditelji bili dovoljno ukljuceni u postupak
donoSenja odluke kako bi utvrdio jesu li povrijedena njihova prava iz
¢lanka 8. (vidi, primjerice, gore citirani predmet Sommerfeld, stavci 66. - 75.,
i gore citirani predmet Sahin, stavci 68. - 78.). Sud je ranije utvrdio da se ista
razmatranja primjenjuju mutatis mutandis na djecu u svim sudskim i
upravnim postupcima koji utjeCu na njihova prava na temelju c¢lanka 8.
Konvencije. Posebice, u takvim se predmetima ne moze re¢i da su djeca, koja
su sposobna oblikovati vlastita mi§ljenja, bila dovoljno ukljué¢ena u postupak
donosenja odluke ako im nije bila pruzena prilika da budu saslusana i tako
izraze svoja miSljenja i1 ako tim misljenjima nije bila pridana odgovarajuca
tezina, u skladu s njihovom dobi i zrelos¢u (vidi M. i M. protiv Hrvatske,
br. 10161/13, stavci 171. i 181., ECHR 2015 (izvadci)).

(b) Primjena na ovaj predmet

74. Sud primjecuje da je bit ovog predmeta prigovor podnositelja zahtjeva
da drugi postupak odlucivanja o roditeljskoj skrbi i njegova ovrha, kako su ih
provele vlasti, nisu bili u skladu s zahtjevima ¢lanka 8. Konvencije i da su
doveli do zanemarivanja njegova najboljeg interesa.

75. U odnosu na prvi dio prigovora podnositelja zahtjeva, Vlada je tvrdila
da nije bilo potrebe dati podnositelju zahtjeva priliku da bude sasluSan na
sudu jer je svim ukljucenim tijelima bilo jasno da Zeli i dalje stanovati s
majkom. Stovise, tvrdila je da podnositelju zahtjeva nije bio potreban
poseban skrbnik u postupku odluc¢ivanja o roditeljskoj skrbi jer on sam nije
bio stranka u tom postupku (vidi stavak 70. ove presude).

76. S tim u vezi Sud napominje da je Obiteljskim zakonom iz 2003.
godine, koji se u relevantno vrijeme primjenjivao na predmet podnositelja
zahtjeva, bila propisana obveza nadleZznog centra za socijalnu skrb da imenuje
posebnog skrbnika u slu¢ajevima kad postoji sukob interesa izmedu djeteta 1
njegovih roditelja (vidi ¢lanak 167. Obiteljskog zakona iz 2003. godine,
citiran u stavku 51. ove presude). U tom kontekstu potrebno je uputiti i na
¢lanak 10. Europske konvencije o ostvarivanju prava djece, koja je u odnosu
na Hrvatsku stupila na snagu 1. kolovoza 2010. godine, kojim je predvideno
da je duznost zastupnika postupati na prikladan na¢in u ime djeteta, pruzajuci
informacije 1 objasnjenja djetetu, utvrduju¢i misljenja djeteta i iznoseci ta
misljenja pred sudbenim tijelom (vidi stavak 53. ove presude). Isto tako,
Smjernicama Odbora ministara Vije¢a Europe o pravosudu prilagodenom
djeci nastoji se osigurati da se u predmetima u kojima postoji sukob interesa
izmedu roditelja i djece imenuje ili skrbnik ad litem ili neki drugi neovisni
zastupnik koji ¢e zastupati stajaliSta i interese djeteta i obavjestavati dijete o
sadrzaju postupka (vidi stavak 53. ove presude).
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77. U svjetlu navedenog domaceg zakonodavstva i medunarodnih pravnih
standarda, Sud ne moze prihvatiti tvrdnju Vlade da nije bilo potrebno
imenovati posebnog skrbnika u odnosu na podnositelja zahtjeva samo zato
Sto on formalno nije bio stranka u postupku odlu¢ivanja o roditeljskoj skrbi.
Naprotiv, Sud napominje da se Cini da je situacija podnositelja zahtjeva, kao
djeteta razvedenih roditelja u borbi za roditeljsku skrb, primjer slucaja u
kojem bi djeci mogli biti potrebni skrbnici ad litem kako bi zastitili njihove
interese, objasnili im sudske postupke i odluke i njihove posljedice, i opéenito
sluzili kao veza izmedu nadleZznog suca 1 djeteta. Medutim, podnositelju
zahtjeva nikada nije osiguran takav skrbnik tijekom drugog postupka
odlucivanja o roditeljskoj skrbi te je tako njegovoj majci prepustena ta uloga.

78. Sud c¢e sada ispitati je li podnositelju zahtjeva, koji je imao devet
godina kad je okoncan drugi postupak odlucivanja o roditeljskoj skrbi,
pruzena prilika da bude saslusan pred nadleznim tijelima sudske vlasti. S tim
u vezi Sud primjecuje da je ¢lankom 86. Obiteljskog zakona iz 2003. godine,
koji je bio na snazi u relevantno vrijeme, bilo predvideno da dijete ima pravo
izraziti svoje miSljenje u postupcima u kojima se odlucuje o njegovu pravu
ili interesu. Nadalje je bilo navedeno da se misljenju djeteta treba pridati
tezina u skladu s njegovom dobi i zrelosti (vidi stavak 51. ove presude).
Navedena obveza saslusanja djeteta dodatno je ojacana Obiteljskim zakonom
iz 2015. godine (vidi stavak 52. ove presude). Stovise, Sud ponavlja da,
sukladno vaze¢im medunarodnim standardima, u svim sudskim i upravnim
postupcima koji utjeCu na prava djeteta na temelju ¢lanka 8. Konvencije,
djeca koja su sposobna oblikovati vlastita miSljenja trebaju biti dovoljno
uklju¢ena u postupak donosenja odluke i treba im se pruziti prilika da budu
saslusana i tako izraze svoje misljenje (vidi gore citirani predmet M. i M.,
stavci 171. i 181.; i M.K. protiv Grcke, br.51312/16, stavci 74. i91.,
1. veljace 2018.; vidi i stavke 53. i 73. ove presude).

79. U ovom predmetu, s podnositeljem zahtjeva nikad nije osobno
obavljen razgovor pred nijednim tijelom sudbene vlasti koje je odlucivalo o
roditeljskoj skrbi nad njim. Vlada je sa svoje strane tvrdila da mjerodavnim
zakonodavstvom nije bilo predvideno obvezno izravno ukljucivanje djece 1
da su, u svakom slu€aju, sva ukljucena tijela bila vrlo svjesna Zelje
podnositelja zahtjeva da stanuje s majkom.

80. Sud nije uvjeren tvrdnjom Vlade. S obzirom na mjerodavne pravne
standarde o tom pitanju, Sud u ovom predmetu ne vidi dostatno objaSnjenje
zaSto domaci sudovi nisu uzeli u obzir moguénost izravnog ukljucivanja
podnositelja zahtjeva u postupak 1 zasto nisu pruzili obrazlozenje zasto ga
nisu saslusali (vidi gore citirani predmet M. i M., stavci 184. - 185.). Moguca
potreba za njegovim izravnim ukljucenjem bila je osobito ocita s obzirom na
nedostatke u kvaliteti njegova zastupanja, kako je prethodno navedeno (vidi
gore citirani predmet N.Ts. i drugi, stavak 80.).

81. Prema miSljenju Suda, kombinacija nedostataka u zastupanju i
propusta da se propisno iznese i saslusa misljenje podnositelja zahtjeva u
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postupku nepopravljivo je naruSila postupak donoSenja odluke u ovom
predmetu. Takav zaklju€ak uklanja potrebu da Sud ispita je li najbolji interes
podnositelja zahtjeva pravilno procijenjen prilikom donoSenja odluke kojom
je odredeno da ¢e podnositelj zivjeti s ocem bez ikakvog razdoblja pripreme
ili prilagodbe ili je li ovrha te odluke bila spojiva s ¢lankom 8. Konvencije
(vidi E.S. protiv.  Rumunjske i Bugarske, br.60281/11, stavak 82.,
19. srpnja 2016.).

82. Ne dovodeci u pitanje bilo kakvu buducu odluku koju bi domaci
sudovi mogli donijeti u ovom predmetu (vidi gore citirani predmet E.S. protiv
Rumunjske i Bugarske, stavak 82.), koji je jos uvijek u tijeku pred domaéim
sudovima (vidi stavak 43. ove presude), navedeni propusti navode Sud na
zakljuCak da je doslo do povrede prava podnositelja zahtjeva na postovanje
njegova obiteljskog Zivota, zajam¢enog ¢lankom 8. Konvencije.

I1l. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIE

83. Clankom 41. Konvencije propisano je:

,»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje
pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odStetu,
Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.*

A. Steta

84. Podnositelj zahtjeva potrazivao je 8.197,40 eura (EUR) na ime
naknade materijalne Stete i 25.000,00 eura (EUR) na ime naknade
nematerijalne Stete.

85. Vlada je osporila ta potrazivanja.

86. Sud ne nalazi nikakvu uzro¢nu poveznicu izmedu utvrdene povrede i
navodne materijalne Stete, stoga odbacuje taj zahtjev. S druge strane,
podnositelju zahtjeva dosuduje 7.500,00 eura na ime naknade nematerijalne
Stete.

B. Troskovi i izdaci

87. Podnositelj zahtjeva potrazivao je 14.583,33 eura za troskove i izdatke
nastale pred Sudom.

88. Vlada je osporila to potraZivanje.

89. Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, podnositelj zahtjeva ima pravo
na naknadu troskova i izdataka samo u mjeri u kojoj je dokazano da su oni
stvarno nastali i bili potrebni te da je iznos razuman. Sud napominje da, osim
u odnosu na iznos koji je placen za pripremu obrasca zahtjeva
(12.500,00 kuna;  priblizno  1.700,00 eura) i troskove prijevoda
(2.778,75 kuna; priblizno 380,00 eura), punomoc¢nica podnositelja zahtjeva
nije ispunila zahtjeve iz pravila 60. stavka 2. Poslovnika Suda jer nije
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prilozila daljnje relevantne popratne dokumente kojima bi dokazala da su
potrazivani troSkovi u preostalom iznosu doista i nastali za podnositelja
zahtjeva. Sud stoga podnositelju dosuduje 2.080,00 eura za troskove nastale
u postupku pred Sudom.

C. Zatezna kamata

90. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na
najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna

boda.

1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. Utvrduje da je zahtjev dopusten,;
2. Presuduje da je doSlo do povrede ¢lanka 8. Konvencije;

3. Presuduje

(@) da tuzena drzava podnositelju zahtjeva treba u roku od tri mjeseca
isplatiti sljedece iznose koje je potrebno preracunati u hrvatske kune
po te€ajnoj stopi vaze€oj na dan namirenja:

(i) 7.500,00 EUR (sedam tisuca petsto eura), na ime naknade
nematerijalne Stete, uz sve poreze koji bi mogli biti obracunati;
(ii) 2.080,00 EUR (dvije tisu¢e osamdeset eura), na ime naknade

troskova 1 izdataka, uz sve poreze koji bi mogli biti obracunati
podnositelju zahtjeva;

(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja placa
obi¢na kamata koja je jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske
srediSnje banke tijekom razdoblja neplac¢anja, uvec¢anoj za tri postotna

boda;

4. Odbija preostali dio zahtjeva podnositelja za pravednom naknadom.
Sastavljeno na engleskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku

8. listopada 2020. godine u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika
Suda.

Abel Campos Krzysztof Wojtyczek
Tajnik Predsjednik
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U skladu s ¢lankom 45. stavkom 2. Konvencije i pravilom 74. stavkom 2.
Poslovnika Suda, ovoj se presudi dodaje izdvojeno misljenje sutkinje
Koskelo.

K.W.O.
A.C.
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SUGLASNO MISLJENJE SUTKINJE KOSKELO

1. Kao i moji kolege, glasala sam za utvrdenje povrede ¢lanka 8. u ovom
predmetu. Medutim, htjela bih izraziti svoje rezerve u vezi s prethodnim
pitanjima koja su rjeSavana u stavcima 54. - 56. presude. Podnositelj zahtjeva
u ovom predmetu je maloljetnik. U skladu s uobi¢ajenom praksom u sli¢nim
situacijama, Vijece je prihvatilo da roditelj djeteta, u ovom sluc¢aju majka,
moze djelovati kao zastupnik djeteta u postupku pred Sudom, bez obzira na
¢injenicu da prigovor proizlazi iz spora izmedu majke i oca koji se odnosi na
roditeljsku skrb i prava na susrete i druzenje u odnosu na dijete. Nadalje,
odvjetnica koju je majka angazirala i uputila u postupak pred Sudom
prethodno je zastupala majku u domac¢em postupku.

2. Bavila sam se pitanjem zastupanja djeteta kao podnositelja zahtjeva
pred Sudom u prethodnim izdvojenim misljenjima (vidi A i B protiv Hrvatske,
br. 7144/15, 20. lipnja 2019., stavci 18.-21. =zajedni¢kog izdvojenog
misljenja koje smo presudi dodali sudac Eicke i ja, i, posebice, Strand Lobben
i drugi protiv Norveske ([VV], br. 372823/13, 10. rujna 2019., zajednic¢ko
suprotstavljeno misljenje koje smo presudi dodali sudac Nordén i ja 0 pitanju
prava prve podnositeljice zahtjeva da zastupa drugog podnositelja zahtjeva,
stavci 1. - 11. o op¢im primjedbama).

3. Ovom prilikom nec¢u ponavljati razmatranja i tvrdnje izloZene u tim
misljenjima. Dovoljno je ponoviti ih upucivanjem na njih. lako se problem
zastupanja djeteta u ovom predmetu pojavljuje u procesnoj situaciji koja je u
jednom pogledu razlicita, a to je Cinjenica da je samo dijete podnositelj
zahtjeva pred ovim Sudom, glavna su razmatranja prema mom misljenju 1
dalje vrlo sli¢na. U ovom je predmetu jasno da je temeljni sukob onaj izmedu
djetetove majke 1 oca. Domace su vlasti utvrdile da je majka razvila
,,simbiotski odnos‘ s djetetom, a njezin utjecaj na dijete cak je okarakteriziran
kao ,,emocionalno zlostavljanje* i ,,opasan za djetetov razvoj* (vidi stavke
13., 17. 1 21. ove presude). U takvim je okolnostima dvojbeno moze li se
smatrati da je majka sposobna pravilno i istinski zastupati najbolje interese
djeteta kao zasebnog pravnog subjekta.

4. Zapravo je zapanjujuce da Vije¢e ovom presudom osuduje ¢injenicu da
dijete nije bilo propisno zastupano u spornom postupku na domacoj razini,
ali ne prepoznaje isti problem u postupku pred Sudom. Unato¢ navedenim
utvrdenjima, Sud ne razaznaje nikakav sukob interesa izmedu majke 1
podnositelja zahtjeva u vezi s predmetom prigovora. Ipak, u svjetlu temeljnog
sukoba, ne postoji pouzdana osnova za utvrdivanje toga je li pribjegavanje
postupcima koje je majka pokrenula u ime djeteta, ukljucujuéi postupak pred
Sudom, uistinu u najboljem interesu djeteta. Sli¢no tome, problemati¢no je
ispitivati prigovor na temelju podnesaka danih prema uputama majke, a ne
nepristranog zastupnika djeteta.

5. S obzirom na c¢injenicu da ¢e biti potrebno razviti odgovarajuce
cjelovito rjeSenje za pitanje zastupanja maloljetnih podnositelja zahtjeva u
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postupcima pred Sudom, i to u suradnji s drzavama strankama, slozila sam se
s ispitivanjem prigovora kako je izlozeno.

6. Na temelju materijala koji nam je dostavljen, slazem se sa zaklju¢cima
0 osnovanosti predmeta.

Prevela prevoditeljska agencija Alkemist

AUKEMIST STUDIO d.o.0.
Miramarska 24/6, 10 000 Zagreb
O!R: 72485496524
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