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2 PRESUDA STUMMER protiv AUSTRIJE

U predmetu Stummer protiv Austrije,
Europski sud za ljudska prava, zasjedaju¢i u Velikom Vvijecu
sastavljenom od:
Jean-Paul Costa, Predsjednik,
Nicolas Bratza,
Peer Lorenzen,
Francoise Tulkens,
Josep Casadevall,
Corneliu Birsan,
Anatoly Kovler,
Elisabeth Steiner,
Alvina Gyulumyan,
Dean Spielmann,
Sverre Erik Jebens,
Dragoljub Popovi¢,
Giorgio Malinverni,
George Nicolaou,
Ann Power,
Kristina Pardalos,
Vincent A. de Gaetano, suci,
I Vincent Berger, Jurisconsult,
nakon vijeCanja zatvorenog za javnost dana 3. studenog 2010. i 25.
svibnja 2011.,
donosi slijede¢u presudu koja je usvojena potonjeg datuma:

POSTUPAK

1. Postupak je pokrenut zahtjevom (br. 37452/02) protiv Republike
Austrije podnesenim Sudu prema ¢lanku 34. Konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (,,Konvencija”) od strane austrijskog drzavljana,
g. Ernst Walter Stummera (,,podnositelj zahtjeva™), dana 14. listopada 2002.

2. Podnositelj zahtjeva, kojem je dodijeljena pravna pomo¢, zastupan je
od strane g. A. Bammera, odvjetnika iz Beca. Austrijsku Vladu (,,Vlada”)
zastupao je njihov zastupnik, ambasador H. Tichy, Sef odjela za
medunarodno pravo Federalnog ministarstva europskih 1 medunarodnih
odnosa.

3. Podnositelj zatjeva Zalio se da je diskriminiran time $to nije uklju¢en
u sustav mirovinskog osiguranja kao zaposleni zatvorenik, te da iz tog
razloga nije ostvario pravo na mirovinu. Pozivao se na ¢lanak 4. te u biti
takoder na ¢lanak 14., u svezi s ¢lankom 4. ili ¢lankom 1. Protokola br. 1.

4. Zahtjev je dodijeljen u rad Prvom odjelu Suda (pravilo 52, st. 1
Poslovnika Suda). Dana 11. listopada 2007. proglasen je dopusStenim od



PRESUDA STUMMER protiv AUSTRIJE 3

strane Vijeca sastavljenog od slijede¢ih sudaca: Christos Rozakis, Anatoly
Kovler, Elisabeth Steiner, Khanlar Hajiyev, Dean Spielmann, Sverre Erik
Jebens i Giorgio Malinverni, te takoder Sgren Nielsen, tajnik odjela. Dana
18. ozujka 2010. Vijeée tog odjela sastavljeno od idu¢ih sudaca: Christos
Rozakis, Anatoly Kovler, Elisabeth Steiner, Dean Spielmann, Sverre Erik
Jebens, Giorgio Malinverni i George Nicolaou, kao i Sgren Nielsen, tajnik
odjela, ustupilo je nadleznost u predmetu Velikog vije¢a, nakon $to nijedna
stranka nije prigovorila ustupanju (¢lanak 30. Konvencije i pravilo 72).

5. Sastav Velikog vije¢a odreden je sukladno odredbama ¢lanka 26. st.
4.15. Konvencije i pravilu 24. Poslovnika Suda.

6. Podnositelj zahtjeva 1 Vlada su podnijeli daljnja pisana zapazanja
(pravilo 59. st. 1.) o meritumu.

7. Glavna rasprava odrzana je u javnosti u Zgradi ljudskih prava u
Strasbourgu dana 3. studenog 2010. (pravilo 59., st. 3.).

Pred Sudom su se pojavili:

(@) za Vladu
gda B. OHwmS, zamjenica zastupnika,
gda 1. KOCK, odvjetnica,
0. E.D’ARON,
gda A.JANKOVIC, savjetnici;

(b) za podnositelja zahtjeva
g. A.BAMMER, odvjetnik

Sud je saslusao obracanje od strane gde. Ohms i g. Bammera, kao i
odgovore od strane gde. Ohms, gde. Kock i g. Bammera na pitanja
postavljena od strane sudaca.
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CINJENICE

|. OKOLNOSTI PREDMETA

8. Podnositelj zahtjeva roden je 1938. i zivi u Becu. Oko dvadeset osam
godina svog zivota proveo je u zatvoru. Dulja vremenska razdoblja tijekom
izdrzavanja zatvorskih kazni proveo je rade¢i u zatvorskoj kuhinji i
pekarnici. Kao zatvorenik koji je radio podnositelj zahtjeva nije bio
ukljuéen u sustav mirovinskog osiguranja prema Opcéem zakonu o
socijalnom osiguranju. Medutim, od 1. sijeénja 1994. bio je ukljucen u
sustav osiguranja za sluc¢aj nezaposlensti u pogledu vremena koje je proveo
radeci u zatvoru.

9. Dana 8. veljace 1999. podnositelj zahtjeva podnio je Uredu za
mirovinsko osiguranje radnika (Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter —
,Mirovinski ured”) zahtjev za prijevremenu mirovinu.

10. Odlukom od 8. ozujka 1999. Mirovinski ured odbio je njegov
zahtjev iz razloga §to podnositelj nije sakupio 240 radnih mjeseci, koji su
predstavljali minimum za prijevremenu mirovinu. Uz odluku je bio prilozen
i popis razdoblja osiguranja podnositelja zahtjeva, pocevsi od listopada
1953. pa do veljace 1999. Prema tom popisu, podnositelj zahtjeva prikupio
je svega 117 mijeseci osiguranja. Popis ukazuje na dulja razdoblja tijekom
kojih nisu placani nikakvi doprinosi, posebice izmedu svibnja 1963. i
svibnja 1964., srpnja 1965. i rujna 1968., lipnja 1969. i sijecnja 1974.,
travnja 1974. i ozujka 1984., lipnja 1984. i svibnja 1986. i od veljace 1987.
do travnja 1994. Niz mjeseci izmedu svibnja 1994. i veljace 1999., tijekom
kojih je podnositelj zahtjeva primao naknadu za nezaposlene odnosno nuznu
pomo¢ sukladno Zakonu o osiguranju za slucaj nezaposlenosti, uzeti su u
obzir kao zamjenska razdoblja.

11. Nakon toga, podnositelj zahtjeva podnio je tuzbu protiv Mirovinskog
ureda pred Radnim i socijalnim sudom u Becu (Arbeits- und Sozialgericht).
Tvrdio je da je ukupno radio dvadeset osam godina u zatvoru te da bi se broj
mjeseci tijekom kojih je radio u tom razdoblju trebali uzeti u obzir kao
mjeseci osiguranja u svrhu ocjene njegovih ostvarenih mirovinskih prava.

12. Dana 4. travnja 2001. Radni i socijalni sud odbio je tuzbu
podnositelja zahtjeva. Potvrdio je da podnositelj nije ispunio minimalan broj
mjeseci osiguranja. Pozivaju¢i se na c¢lanak 4. st. 2 Opceg zakona o
socijalnom osiguranju, sud je primijetio da zatvorenici koji obavljaju
obvezni rad tijekom izdrzavanja svoje zatvorske kazne ne doprinose
obveznom fondu mirovinskog osiguranja. Prema ustaljenoj praksi VVrhovnog
suda (presuda 10 ObS 66/90 od 27. veljace 1990. i presuda 10 ObS 52/99s
od 16. svibnja 1999.), njihov je rad proizlazio iz pravne obveze, te se time
razlikovao od rada osoba zaposlenih na temelju ugovora o radu. Razlika u
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postupanju predvidena zakonodavstvom o mirovinskom osiguranju nije se
stoga ¢inila diskriminatornom.

13. Podnositelj zahtjeva je sada putem odvjetnika podnio zalbu. Tvrdio
je posebice da tekst ¢lanka 4. st. 2. Opcéeg zakona o0 socijalnom osiguranju
nije razlikovao izmedu rada na temelju pravne obveze i onog na temelju
ugovora o radu. Stovise, takvo razlikovanje nije bilo objektivno opravdano.
Od 1993. godine zatvorenici koji su radili bili su u sustavu osiguranja za
slu¢aj nezaposlenosti. Prema misljenju podnositelja zahtjeva nije bilo
razloga zasto ne bi bili ukljuceni i u mirovinski sustav.

14. Dana 24. listopada 2001. Zalbeni sud u Be¢u (Oberlandesgericht)
odbio je zalbu podnositelja zathjeva. Nasao je da je Radni i socijalni sud
pravilno primijenio materijalno pravo. Prema ustaljenoj praksi Vrhovnog
suda, zatvorenici koji obavljaju obvezni rad nisu se nalazili u istoj situaciji
kao obi¢ni zaposlenici za potrebe clanka 4. st. 2. Opceg zakona o
socijalnom osiguranju te stoga nisu potpadali pod sustav obveznog
mirovinskog osiguranja. Cinjenica da su nakon izmjena Zakona o izvrienju
kazne zatvora iz 1993. bili u sustavu osiguranja za slu¢aj nezaposlenosti nije
bila odlu¢na za pitanje njihovog uklju¢ivanja u sustav mirovinskog
osiguranja. Podnositelj zahtjeva je u biti postavio pitanje pravne odnosno
socijalne politike. Medutim, nije bilo na sudovima ve¢ na zakonodavcu da
odluci da li ¢e promijeniti odredbe koje se odnose na mirovinsko osiguranje
zatvorenika. S tim u svezi Zalbeni je sud primijetio da nije dijelio sumnje
podnositelja zahtjeva u neustavnost neukljucivanja zaposlenih zatvorenika u
mirovinski sustav.

15. Dana 12. veljace 2002. Vrhovni je sud (Oberster Gerichtshof) odbio
reviziju podnositelja zathjeva. Ta je odluka dostavljena podnositelju 6.
svibnja 2002.

16. Dana 29. sije¢nja 2004. podnositelj zathjeva odsluzio je svoju
zatvorsku kaznu. Nakon toga je primao naknadu za nezaposlene do 29.
listopada 2004., a potom i nuznu pomo¢ (Notstandshilfe). Prema izjavi
odvjetnika na glavnoj raspravi, podnositelj zahtjeva trenutno prima nekih
720 eura (EUR) mjesecno (koji se sastoje od 15,77 EUR dnevno plus 167
EUR mjese¢no nuzne pomoc¢i, te 87 EUR naknade za troskove najamnine).

Il. MJERODAVNO DOMACE PRAVO | PRAKSA

A. Opé¢i zakon o socijalnom osiguranju

17. Temelj sustava mirovinskog osiguranja Austrije ¢ine dva zakona:
Opc¢i zakon 0 socijalnom osiguranju (Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz) i Zakon o osiguranju za sluc¢aj nezaposlenosti
(Arbeitslosenversicherungsgesetz). Austrijski sustav mirovinskog osiguranja
temelji se na nacelu doprinosa.
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1. Opéa pravila

18. Op¢i zakon o socijalnom osiguranju ureduje zdravstveno i
mirovinsko osiguranje kao i osiguranje od nezgode.

19. Clanak 4. Opéeg zakona o socijalnom osiguranju ureduje obveznu
pripadnost sustavu mirovinskog osiguranja. Sukladno ¢lanku 4 (1)(1),
zaposlenici pripadaju sustavu zdravstvenog i mirovinskog osiguranja kao i
osiguranja od nezgode. Clanak 4. st. 2. definira zaposlenika kao svaku
osobu koja radi za naknadu u odnosu osobne i ekonomske ovisnosti. Daljnji
uvjet za obveznu pripadnost jeste da placa prelazi odredeni iznos
(Geringflgigkeitsgrenze). Trenutno je taj iznos postavljen na 366.33 EUR
mjesecno.

20. Za zaposlenika koji je u sustavu mirovinskog osiguranja, obvezni
doprinos djelomic¢no placa poslodavac, a djelomi¢no sam zaposlenik.

21. Clanak 17. st. 1. odreduje da osobe koje vise nisu u sustavu
obveznog mirovinskog osiguranja mogu nastaviti placati dobrovoljne
doprinose (freiwillige Weiterversicherung) ukoliko su napunili barem
dvanaest mjeseci osiguranja u prethodnom razdoblju od dvadeset cetiri
mjeseca u sustavu, ili barem tri mjeseca osiguranja tijekom svake od
prethodnih pet godina. Doprinosi se mogu smanjiti do odredene granice
ukoliko ekonomske okolnosti osobe opravdaju takvo smanjenje.

22. Pravo na mirovinu stjece osoba koja je dosegla odredenu dob i koja
je skupila dostatan broj mjeseci osiguranja, naime najmanje 180 mjeseci ili,
u slucaju prijevremene mirovine, 240 mjeseci. Prilikom izra¢una broja
mjeseci osiguranja, odredena razdoblja tijekom kojih nije bilo placenih
aktivnosti pa samim time niti pla¢anja doprinosa svejedno se uzimaju u
obzir kao zamjenska razdoblja (Ersatzzeiten), primjerice razdoblja odgoja
djece, sluzenja vojnog roka ili nezaposlenosti.

23. lznos mirovine uglavnom ovisi 0 broju mjeseci osiguranja i iznosu
plac¢enih doprinosa. Ukoliko tako izra¢unata mirovina ne dostize odredeni
minimalni iznos, koji trenutno iznosi 783.99 EUR mjeseéno za samca i
1,175.45 za brac¢ni par, dodatna naknada (Ausgleichszulage) se dodaje kako
bi se dostigao taj minimalni iznos.

2. Polozaj zatvorenika

24. Tijekom sluzenja kazne zatvora dulje od jednog mjeseca, prava na
zdravstveno, mirovinsko i osiguranje od nezgode se obustavljaju (¢lanak 78.
Opceg zakona o0 socijalnom osiguranju). Sredstva za zivot zatvorenika
osiguravaju zatvorske vlasti. Njihovo zdravstveno i osiguranje od nezgode
takoder moraju biti pokriveni od strane drzave u skladu sa Zakonom o
izvrsenju kazne zatvora (vidi dolje st. 41. 1 42.).

25. Zatvorenici koji rade u principu nisu ukljuceni u op¢i sustav
socijalnog osiguranja. Prema praksi VVrhovnog suda, zatvorenici koji rade ne
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smatraju se zaposlenicima u smislu Clanka 4. st. 2. Opceg zakona o
socijalnom osiguranju.

26. U presudi od 27. veljace 1990. (10 Obs 66/90) Vrhovni je sud
razmotrio zalbu bivSeg zatvorenika protiv odluke kojom mu je odbijena
invalidska mirovina iz razloga S§to nije sakupio potreban broj mjeseci
osiguranja. Vrhovni sud odlucio je kako slijedi:

“Prema jednoglasnom pravnom miSljenju nadleznog Federalnog ministarstva
(Zbirka radova u podrucju socijalnog osiguranja, SVSlg 19.570), Upravnog sud
(2.2.1972, 782/71 i 62/72, VWSIgNF 8162 = SVSIg 21.171) i Zalbenog suda u Bedu
(SVSlg 8.868, 21.172, 26.918, 30.930 i 32.418), ovaj rad, koji se obavlja na temelju
zakonske a ne dobrovoljno prihvatene obveze, ne potpada u sustav obveznog
osiguranja. Pravni stru¢njaci takoder podrzavaju stav da socijalno osiguranje, poput
radnog prava, zahtijeva dobrovoljno sklapanje ugovora o radu. Usluge koje se
obavljaju prisilno prema pravilima javnog prava ne temelje se na nikakvom ugovoru o
uslugama. Sukladno tome, rad koji se obavlja tijekom izvrSenja kazne zatvora ne
moze se podvesti pod Clanak 4. st. 2. Zakona o opéem socijalnom osiguranju (vidi
Krejci-Marhold u Tomandl, SV-System 3. ErgLfg 46; MGA ASVG 49. ErgLfg 125;
Krejci u Rummel, ABGB § 1151 Rz 16). U svojoj presudi od 26. studenog 1971. (B
128/71, VfSlg 6582 = SVSIg 21.170), Ustavni je sud zakljucio da odluka
zakonodavca da rad obavljen u kontekstu izvrSenja kazne zatvora ne pripada u sustav
socijalnog osiguranja — zbog nedostatka potrebnog dobrovoljnog prihvata odredene
duZnosti za rad koja je potrebna da bi ugovor o radu zahtijevao plac¢anje doprinosa
socijalnog osiguranja — nije prekrsila nacelo jednakosti u postupanju.

Medicinska zaStita zatvorenika u skladu s ¢lankom 66. (i dalje) Zakona o izvrSenju
kazne zatvora kao i nakade koje im se placaju u skladu s ¢lankom 76 (i dalje) istog
zakona, nakon ozljeda ili bolesti na radnom mjestu u smislu ¢lanka 76. (2-4) istog
zakona, osiguravaju ovoj kategoriji osoba zakonsko zdravstveno osiguranje i zastitu
od nezgode prilagodenu zatvorskom kontekstu.

Cinjenica da zatvorenici, u kontekstu svoje obveze na rad — razli¢ite od primjerice
klasi¢nog odnosa izmedu poslodavca i zaposlenika — nisu pokriveni i obveznim
mirovinskim osiguranjem opravdana je zbog gore navedenih materijalnih razlika u
odnosu te — kao $to je to zakljuéio Ustavni sud u svojoj presudi — ne krsi nacelo
jednakosti u postupanju.

Razdoblja provedena u pritvoru ili sluzeéi kaznu zatvora ¢e se sukladno Opcéem
zakonu o socijalnom osiguranju smatrati razdobljem prisilnih doprinosa samo ukoliko
su takve mjere odredene iz politi¢kih razloga — osim aktivnosti nacionalnih socijalista
—ili iz vjerskih razloga ili razloga porijekla (¢1. 500 i 502(1)) ili ukoliko austrijski sud
(u skladu sa Zakonom o naknadi (za kazneni postupak)) usvoji obvezujuéu odluku
glede razdoblja u pritvoru prihvacajuéi zahtjev za naknadu Stete za pritvor ili osudu
(¢l. 506a). Takva razdoblja, koja se smatraju valjanim razdobljima prisilnih doprinosa,
u prvom slucaju ne zahtijevaju pla¢anje doprinosa (¢l. 502(1) treca recenica); u
drugom slucaju ¢e Federalna drzava platiti odgovarajuée doprinose nadleznoj
instituciji osiguranja (¢l. 506a druga re¢enica). Svrha u oba ta slucaja jest nadoknaditi
nepovoljan polozaj koji je nastao u smislu zakonodavstva o socijalnom osiguranju, a
koji je posljedica drustveno prihvatljivih razloga, a ne posljedica liSenja slobode zbog
kaznjivog ponasanja. Prosirenje ove iznimne odredbe na vrijeme provedeno u pritvoru
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zbog kaznjivog ponaSanja bilo bi protivno nacelu jednakosti u postupanju.
Priznavanje takvih razdoblja kao zamjenskih razdoblja takoder bi bilo protivno nacelu
jednakosti u postupanju iz sli¢nih razloga. ... Zatvorenici na koje se ne odnose gore
navedene iznimke iz ¢l. 502(1) i 506a nece time u kontekstu njihove duznosti na rad
ste¢i razdoblja doprinosa u smislu sustava obveznog osiguranja kao ni zamjenska
razdoblja. Medutim, izvrSenjem kazne zatvora nisu sprije¢eni od placanja
dobrovoljnih doprinosa mirovinskog osiguranja i time sakupljanja razdoblja
osiguranja sukladno ¢l. 17., a nastavak osiguranja na zahtjev doprinositelja, ukoliko se
to smatra opravdanim na temelju ekonomske situacije pojedinca, moze se dopustiti u
skladu s ¢l. 76a(4) pa nizoj razini doprinosa nego one predvidene u st. (1-3) te
odredbe. U skladu s ¢l. 75(3) Zakona o izvrSenju kazne zatvora, zatvorenike se mora
Obavijestiti 0 mogucosti i prednostima, inter alia, dobrovoljnog nastavka osiguranja,
te imaju pravo koristiti sredstva koja im inace nisu dostupna tijekom izvrSenja kazne
zatvora u svrhu placanja doprinosa socijalnog osiguranja. Ovakvim vrlo fleksibilnim
nastavkom osiguranja (vidi ¢l. 17(7-8)) — posebice glede pocetka, kraja i odredivanja
mjeseci doprinosa — zatvorenik takoder moze sakupiti daljnje mjesece doprinosa u
svrhu nadoknade kvalificiraju¢ih razdoblja i/ili onih koja mu omogucuju ostvarivanje
viSeg iznosa mirovine. S time u svezi ne smije se zanemariti da, ukoliko bi zatvorenici
bili u sustavu invalidskog i mirovinskog osiguranja za vrijeme njihova rada tijekom
izvrSenja kazne zatvora, oni bi za ta relevantna razdoblja trebali placati doprinose.
Osim pod ¢l. 506a, prema kojem Federalna drZava ima platiti doprinose koji
odgovaraju ovim razdobljima doprinosa (kao dio sustava kaznene kompenzacije)
nadleznoj instituciji osiguranja, placanje od strane drzave u ovakvom slucaju ne bi
bilo razumno. ... U takvim slu¢ajevima ne bi bilo razumno ocekivati od zajednice
osiguranih osoba da prihvati da razdoblja za vrijeme kojih nisu pla¢ani doprinosi
predstavljaju temelj za ostvarivanje prava na mirovinu; zatvorenici bi morali placati
takve doprinose tako da se njihova situacija u biti ne bi razlikovala od dobrovoljnog
osiguranja. Dakle, ukoliko je zakonodavac odlu¢io da rad obavljen u kontekstu
zatvorenikove obveze na rad ne moze davati pravo na obvezna niti zamjenska
razdoblja osiguranja, te s tim u svezi predvidio samo prethodno navedene iznimke,
takva je odluka utemeljena na objektivnim razlozima.

Prema tome, Vrhovni sud nema sumnje glede ustavnosti odredbe koja se primjenjuje
u konkretnom sluc¢aju.”

27. U presudi od 16. ozujka 1999. (10 ObS 52/99s) Vrhovni sud je
potvrdio svoju prethodnu presudu.

28. Za potrebe izraCunavanja prava na mirovinu, razdoblja provedena u
zatvoru se uzimaju u obzir jedino u vrlo specificnim okolnostima
definiranim u Opéem zakonu o socijalnom osiguranju. Primjerice, razdoblja
provedena u zatvoru za koje je dodijeljena naknada prema Zakonu o
naknadi (za kazneni postupak) (Strafrechtliches Entschadigungsgesetz)
racunaju se kao zamjenska razdoblja.

B. Zakon o osiguranju za slu¢aj nezaposlenosti i mjerodavna praksa

29. Zaposlenici takoder c¢ine dio sustava osiguranja za slucaj
nezaposlenosti. Obvezne doprinose djelomicno placa poslodavac, a
djelomi¢no sam zaposlenik.
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30. Od izmjena Zakona o osiguranju za slu¢aj nezaposlenosti iz 1993.
zatvorenici koji rade u skladu s ¢lankom 44(1) Zakona o izvrSenju kazne
zatvora uklju€eni su u sustav osiguranja za slucaj nezaposlenosti sukladno
¢lanku 66a Zakona o osiguranju za slu¢aj nezaposlenosti. Zaposlenikov dio
doprinosa placa se iz zatvorenikove naknade za rad, ukoliko ista prelazi
iznos minimalne zarade, a poslodavcev dio placa drzava preko Ministarstva
pravosuda. Ove izmjene stupile su na snagu 1. sije¢nja 1994.

31. Sto se ti¢e te izmjene zakona, koja je bila samo dio Sire reforme
sustava izvrSenja kaznenih sankcija, Parlamentarni odbor za pravosude
(Justizausschuf3) smatrao je da ukljucivanje zaposlenih zatvorenika u sustav
osiguranja za slucaj nezaposlenosti predstavlja prvi korak ka njihovoj punoj
integraciji u sustav socijalnog osiguranja. Odbor je naglasio da ukljucivanje
zatvorenika u sustav osiguranja za slucaj nezaposlenosti predstavlja vazan
korak ka povecavanju njihovih izgleda za reintegraciju u drustvo kao i
ograni¢enju njihovog recidivizma (vidi 1253 dodatak zapisniku
Nacionalnog Vije¢a (Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des
Nationalrates), XVII1.GP).

32. Prava prema Zakonu o osiguranju za slucaj nezaposlenosti ukljuc¢uju
pravo na pristup obuci, ustanovama za trazenje zaposlenja, kao i placanje
naknade za nezaposlene (koja se u odredenoj mjeri temelji na prethodnoj
pla¢i) kroz odredeno razdoblje. Nakon proteka naknade za nezaposlene,
osigurana osoba ima pravo na placanje nuzne pomoci, koja bi trebala pokriti
minimalne troSkove zivota. Nuzna pomo¢ nastavlja se i nakon $to osoba
dostigne dob umirovljenja ukoliko ne ostvari pravo na mirovinu.

33. Na javnoj raspravi Vlada je podnijela slijede¢e informacije 0
postotku zatvorenika koji rade i onih koji primaju naknadu za nezaposlene
nakon otpusta:

- 2009. godine pritvoreno je 12,460 osoba, od kojih je 8,903 (otprilike
71%) radilo i time bilo pokriveno osiguranjem za slu¢aj nezaposlenosti.
Samo 2,490 tih zaposlenih zatvorenika je zaista i placalo doprinose buduci
da su zaradivali viSe od postavljenog minimalnog iznosa, dok ostali nisu
morali placati doprinose;

- izmedu 1. sijec¢nja i 30. lipnja 2010. pritvoreno je 9,477 osoba, od kojih
je 6,791 (otprilike 71%) radilo i time bilo pokriveno osiguranjem za slucaj
nezaposlenosti. Samo 1,879 tih zaposlenih zatvorenika je zaista i placalo
doprinose budu¢i da su zaradivali viSe od postavljenog minimalnog iznosa,
dok ostali nisu morali placati doprinose;

- izmedu 1. sijeénja i 30. lipnja 2010. 2,086 osoba je ispunjavalo uvjete
za primanje naknade za nezaposlene na temelju Cinjenice da su za vrijeme
izdrzavanja zatvorske kazne bili ukljuceni u sustav osiguranja za slucaj
nezaposlenosti; njih 1,898 zatrazilo je naknadu za nezaposlene nakon
otpusta i primali su prosjecno 21.09 EUR dnevno (op¢i prosjek iznosio je
26.90 EUR dnevno).
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C. Socijalna pomo¢

34. Socijalno osiguranje dopunjava se socijalnom pomoci koja ovisi o
testu sredstava. Ta pomo¢ ima za cilj osigurati minimalni iznos u svrhu
pokrivanja osnovnih zivotnih potreba osobama koja nemaju potrebna
sredstva (osobna sredstva kao ni pravo na mirovinu niti na osiguranje za
slu¢aj nezaposlenosti).

35. Dana 1. rujna 2010. uveden je novi sustav minimalnog dohotka
testiranog potrebama (bedarfsorientierte Mindestsicherung), kojim je
zamijenjena socijalna pomo¢. Ovaj sustav jam¢i minimalni prihod svim
osobama koje su voljne i sposobne raditi ili koje imaju preko 65 godina i
nemaju druge izvore prihoda. Iznos je uskladen s iznosom minimalne
mirovine.

D. Zakon o izvr$avanju kazne zatvora i mjerodavna praksa

36. Sukladno ¢l. 44(1) Zakona o izvrSavanju kazne zatvora
(Strafvollzugsgesetz), svi zatvorenici koji su sposobni za rad duzni su
obavljati rad koji im je dodijeljen.

37. Clanak 45(1) obvezuje zatvorske vlasti da osiguraju svakom
zatvoreniku svrsishodan posao. Stavak 2. odreduje razlicite vrste posla koji
se mogu dodijeliti zatvorenicima, koji ukljuéuju, inter alia, zadatke koji se
obavljaju unutar zatvora, rad za javne vlasti, za dobrotvorne svrhe i za
privatne poslodavce.

38. Prema ¢l. 46(3), zatvorske vlasti mogu zakljuciti ugovor s privatnim
poslodavcem u svezi s radom zatvorenika.

39. Prema ¢l. 51, Federalna drzava (der Bund) prima prihode rada
zatvorenika.

40. Zatvorenici koji zadovoljavaju¢e obave svoj posao imaju pravo na
naknadu. Iznosi te naknade — po satu i vrsti posla — odredeni su u ¢l. 52(1).
Trenutno iznose kako slijedi:

- za lagan nekvalificiran rad EUR 5.00
- za tezak nekvalificiran rad EUR 5.63
- za manualni rad EUR 6.26
- za kvalificiran rad EUR 6.88
- za rad obavljen od strane kvalificiranog radnika EUR 7.50

41. Zatvorske vlasti moraju osigurati izdrzavanje zatvorenika (¢l. 31).

42. Sukladno ¢l. 32, svi zatvorenici duzni su doprinositi troSkovima
izvrSenja njihove kazne zatvora ukoliko ne pripadaju skupini koja je izuzeta
od te obveze. Ukoliko zatvorenik radi, njegov doprinos iznosi 75% njegove
naknade za rad. Taj se iznos automatski oduzima od te naknade.

43. Stovise, i dio doprinosa za sludaj nezaposlenosti koju placa
zaposlenik takoder se oduzima od naknade za rad zatvorenika. Ostatak tog
iznosa koristi se kako slijedi: polovina se daje zatvoreniku kao dZeparac, a
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druga polovina se zadrzava kao njegova ustedevina koju dobije prilikom
otpusta (¢l. 54).

44. Zdravstveno osiguranje i osiguranje od nezgode zatvorenika
osiguravaju zatvorske vlasti sukladno ¢l. 66. et seq. i 76. et seq. Zakona o
izvrSavanju kazne zatvora. U biti pravo na takvo osiguranje odgovara pravu
zajam¢enom Opc¢im zakonom o socijalnom osiguranju.

45. Ukoliko zatvorenik odbije obavljati rad koji mu je dodijeljen, time
¢ini kaznjivo djelo prema ¢1. 107(1)(7) Zakona o izvrSavanju kazne zatvora.
Kazne odredene ¢lankom 109. ukljucuju opomenu, smanjenje ili uskraéenje
odredenih prava (primjerice prava na koriStenje dzeparca, gledanje
televizije, dopisivanje ili telefonske pozive), nov¢anu kaznu i kuéni pritvor
(samicu).

46. Prema podacima koje je podnijela Vlada, vise od 70% zatvorenika u
Austriji trenutno radi. Iz razloga zatvorske rutine, radni dan obi¢no iznosi
izmedu Sest i Sest i1 pol sati. Medutim, vrijeme koje zatvorenik provede na
terapeutskom 1ili socijalnom lijeCenju smatra se i naknaduje kao vrijeme
provedeno na radu do maksimalno pet sati tjedno.

1. MJERODAVNI MEDUNARODNI MATERIJALI

A. Instrumenti Ujedinjenih naroda

1. Konvencija o prisilnom radu (br. 29) Medunarodne organizacije
rada

47. Konvencija o prisilnom radu (br. 29) usvojena je 28. lipnja 1930. od
strane Op¢e konferencije Medunarodne organizacije rada (MOR), a stupila
je na snagu 1. svibnja 1932. Clanak 2., u mjeri u kojoj je bitan u
konkretnom kontekstu, glasi kako slijedi:

“l. U smislu ove Konvencije izraz "prisilni ili obvezni rad" znaci svaki rad ili

uslugu koji se od neke osobe zahtijeva pod prijetnjom bilo kakve kazne, i za koje se ta
osoba nije ponudila dobrovoljno.

2. Medutim, izraz "prisilni ili obvezni rad", u smislu ove Konvencije, ne odnosi se
na:

(c) svaki rad ili uslugu koji se od neke osobe zahtijeva kao posljedica osude
proglasene sudskom presudom, pod uvjetom da se navedeni rad ili usluga obavljaju
pod nadzorom i kontrolom javne vlasti i da navedena osoba nije ustupljena ili
stavljena na raspolaganje privatnim osobama, poduzec¢ima ili udrugama.”

Na 96.-toj sjednici Medunarodne konferencije rada (godiSnji sastanak
drzava ¢lanica MOR-a) 2007. godine provedena je Opca anketa u svezi s
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Konvencijom o prisilnom radu (br. 29) utemeljena na izvjes¢u Odbora
stru¢njaka 0 primjeni konvencija i preporuka (,,Odbor”).

Taj se izvjestaj inter alia bavio pitanjem rada u zatvorima za privatne
poduzetnike. Imaju¢i na umu da je rad u zatvoru za privatne poslodavce
zabranjen ¢lankom (2)(c) Konvencije br. 29, Odbor je zaklju¢io da bi mogle
postojati okolnosti u kojima bi se, bez obzira na ¢injenicu zarobljenistva,
moglo smatrati da su se zatvorenici ponudili dobrovoljno i bez prijetnje bilo
kakve kazne za rad kod privatnog poslodavca. S tim u svezi, osim
formalnog pisanog pristanka zatvorenika, uvjeti koji su priblizavali
slobodnom radno pravnom odnosu (u smislu iznosa plaée, socijalnog
osiguranja i zaStite na radu i zdravlja) predstavljali su najpouzdaniji
pokazatelj dobrovoljnosti rada. Ukoliko su takvi uvjeti bili ispunjeni, rad
zatvorenika za privatne poduzetnika nije se smatrao prisilnim radom u
smislu ¢lanka 2 (1) te time nije dolazio pod primjenu Konvencije br. 29 (st.
59-60 i st. 114-116).

2. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima

48. Ovaj Pakt usvojen je 16. prosinca 1966. od strane Opcée skupstine
Ujedinjenih naroda rezolucijom 2200A (XXI), a stupio je na snagu 23.
ozujka 1976. Clanak 8., koliko je relevantan, glasi kako slijedi:

“3 (a) Nitko se ne smije siliti na prisilan ili obvezatan rad.;

(b) Alineja a) ove tocke ne smije se tumaciti kao zabrana izdrzavanja kazne
prisilnog rada koju je izrekao nadlezni sud u zemljama u kojima je za neke
zloCine moguce izre¢i kaznu zatvora s prisilnim radom;

(¢) U svrhu tumacenja ovoga stavka, izraz “prisilni ili obvezatni rad” ne obuhvaca:

(i) svaki rad ili sluzbu koji nisu obuhvaceni to¢kom b), a koji se redovito
zahtijevaju od osobe na izdrzavanju kazne zatvora prema zakonom odredenoj
sudskoj odluci, ili osobe uvjetno pustene na slobodu;

tR)

B. Materijali Vije¢a Europe

1. Europska zatvorska pravila

49. Europska zatvorska pravila su preporuke Odbora ministara drzavama
¢lanicama u svezi minimalnih standarda koja bi se trebala primjenjivati u
zatvorima. Drzave se poti¢e da prate ova pravila prilikom usvajanja svojih
zakonodavstava i politike u ovom podrué¢ju, sa svrhom §to veéeg Sirenja
ovih Pravila medu sudskim vlastima, =zatvorskim sluzbenicima i
zatvorenicima.
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(a) Europska zatvorska pravila iz 1987.

50. Europska zatvorska pravila iz 1987. (Preporuka br. R (87) 3 —
,Pravila iz 1987.”) usvojio je Odbor ministara Vijeca Europe 12. veljace
1987.

51. U Dijelu I sadrzavala su niz temeljnih nacela, ukljucujuéi i slijedeca:

“l. LiSavanje slobode ¢e se vrSiti u materijalnim i moralnim uvjetima koji
osiguravaju postivanje ljudskog dostojanstva i koji su u skladu s ovim pravilima.

3. Ciljevi postupanja s osobama liSenim slobode bit ¢e usmjereni ka oCuvanju
njihova zdravlja i samopostovanja te, u mjeri u kojoj to dopusta duljina kazne,
razvijanje njihovog osje¢aja odgovornosti i podsticanje stavova i vjestina koje ¢e im
pomoci da se nakon otpusta vrate u drustvo s najboljim Sansama za postivanje zakona
i samouzdrzavanje.

2

52. Dio IV, ciljevi tretmana i rezimi, sadrzi slijedeéa pravila:

“64. Lisenje slobode je samo po sebi kazna. Zatvorski uvjeti i rezimi stoga nece
otezavati patnju uzrokovanu ovim, osim u iznimnim slucajevima opravdanim
odrzavanjem discipline.

65. Poduzet ¢e se svi napori kako bi se osiguralo da rezimi ustanova budu planirani
i vodeni na nacin da:
a. osiguraju da su uvjeti Zivota u suglasnosti s ljudskim dostojanstvom i

prihvatljivim standardima zajednice;

b. umanje Stetan utjecaj lisenja slobode i razlike izmedu zivota u zatvoru i onoga
na slobodi, koji mogu imati za posljedicu umanjenje samopos$tovanja ili osjecaja
osobne odgovornosti zatvorenika;

2

53. Takoder u Dijelu IV, pod naslovom ,,Rad”, sadrzana su slijedeca
pravila:

“71.1. Rad u zatvoru treba smatrati pozitivhim elementom u tretmanu, obuci i
upravljanju ustanovom.

2. Od osudenih se zatvorenika moze zahtijevati da rade, ukoliko lijecnik utvrdi da
su fizicki i umno sposobni za to.

3. Mora se osigurati dovoljno korisnog rada ili druge Kkorisne aktivnosti za
zatvorenike, kako bi ih se aktivno uposlilo u trajanju uobi¢ajenog radnog vremena.

4. U mjeri u kojoj je to moguce, osigurani rad ¢e odrzati ili povecati sposobnost
zatvorenika da zarade za normalan Zivot nakon otpusta.
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72. Organizacije i metode rada u ustanovama u najvecoj ¢e mogucoj mjeri
nalikovati onima u druStvu kako bi pripremile zatvorenike za uobiCajene uvjete rada
na slobodi. ...

74.1. Mjere sigurnosti i zdravstvene zaStite zatvorenika bit ¢e sline onima za
slobodne radnike.

2. Usvojit ¢e se pravila o naknadi Stete zatvorenicima u sluc¢aju povrede na radu,
ukljucujuéi profesionalna oboljenja, pod uvjetima koji nisu manje povoljni od onih
koje zakon jam¢i radnicima na slobodi.

76.1. Ustanovit ¢e se sustav pravi¢ne naknade za rad zatvorenika.”

(b) Europska zatvorska pravila iz 2006.

54. Dana 11. sijecnja 2006. Odbor ministara Vijeca Europe usvojio je
novu verziju Europskih zatvorskih pravila, Preporuka Rec(2006)2 (,,Pravila
iz 2006.”). Smatrao je da se Pravila iz 1987. ,trebalo bitno izmijeniti i
azurirati kako bi odrazavala razvojna kretanja u politici izvrSenja i praksi
izricanja kaznenih sankcija kao i u cjelokupnom podrucju upravljanja
zatvorima u Europi”.

55. Pravila iz 2006. sadrzavaju u Dijelu | slijede¢a temeljna nacela, inter
alia:

“2. Osobe liSene slobode zadrzavaju sva prava koja im nisu oduzeta zakonitom
osuduju¢om presudom ili odlukom na temelju koje se odreduje pritvor.

3. Ogranicenja za osobe liSene slobode bit ¢e samo ona koja su hajmanje potrebna i
proporcionalna opravdanom cilju radi kojeg su odredena.

5. Zivot u zatvor u najvecoj ¢e moguc¢oj mjeri nalikovati pozitivnim oblicima zivota
u drustvu.

6. Sa svakim oblikom liSenja slobode postupat ¢e se na nacin koji ¢e pospjesiti
reintegraciju osoba lisenih slobode u drustvenu zajednicu.”

Komentar Pravila iz 2006. (sastavljen od strane Europskog odbora za
probleme kriminala (CDPC)) primjecuje da pravilo br. 2 naglasava kako
liSavanje slobode zatvorenika ne bi trebalo tumaciti na nain da ono
podrazumijeva automatsko liSavanje drugih politickih, gradanskih,
socijalnih, ekonomskih i kulturnih prava, tako da bi ograni¢enja tih prava
trebalo biti Sto manje. Pravilo br. 5 naglasava pozitivne aspekte
normalizacije, priznavajué¢i da se, iako zivot u zatvoru nikad ne moze biti
identi¢an onome na slobodi, moraju poduzeti aktivni koraci kako bi se Zivot
u zatvoru $to viSe priblizio onome u drustvu. Komentar nadalje navodi da
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pravilo br. 6 ,priznaje da ¢e se zatvorenici, bilo da su ve¢ pravomoéno
osudeni ili ne, s vremenom vratiti u drustvo te da se Zivot u zatvoru treba
organizirati imaju¢i ovo na umu’.

56. U Dijelu Il (,,Uvjeti izvrSavanja kazne zatvora”), pravilo br. 26
Pravila iz 2006. bavi se razli¢itim aspektima rada u zatvoru. U bitnim
dijelovima ono glasi kako slijedi:

“26.1 Rad u zatvoru smatrat ¢e se pozitivnim elementom kuénog reda i nikad se
nece koristiti u svrhu kaznjavanja.

26.2 Zatvorske vlasti trudit ¢e se osigurati dovoljno korisnog posla.

26.3 U mijeri u kojoj je to moguce, rad osiguran zatvorenicima bit ¢e takav da odrzi
ili pove¢a mogucnost zatvorenika za ostvarivanje pokri¢a Zivotnih troskova nakon
otpusta.

26.7 Organizacija i metode rada u zatvorskim institucijama u najve¢oj mogucoj
mjeri nalikovat ¢e onima koje za slicne poslove postoje u drustvenoj zajedici radi
pripreme zatvorenika za uvjete uobicajenog radnog Zivota.

26.9 Rad zatvorenika osiguravat ¢e uprave zatvora, bilo u suradnji s privatnim
poduzetnicima, unutar zatvora ili izvan njega.

26.10 U svim Ce slu¢ajevima postojati pravi¢na naknada za rad zatvorenika.

26.13 Zdravstvena zastita i zaStita zatvorenika na radu bit ¢e odgovarajuée vrste i
nece biti manje zahtjevna od zastite koju uzivaju zaposlenici na slobodi.

26.14 Bit ¢e odredeno osiguranje zatvorenika od povrede na radu, ukljucujuéi
profesionalna oboljenja, pod uvjetima koji nece biti 1osiji od onih koji su nacionalnim
pravom propisani za radnike na slobodi.

26.17 U mijeri u kojoj je to moguce, zatvorenici koji rade bit ¢e ukljuceni u
nacionalni sustav socijalnog osiguranja.”

Komentar pravila br. 26 naglaSava nacelo normalizacije rada u zatvoru
time $to bi pravila zastite zdravlja, sigurnosti na radu, radnog vremena, kao
¢ak i ,ukljuéivanja u nacionalne sustave socijalnog osiguranja” trebala
odrazavati ona koja se odnose na radnike na slobodi. Suprotno tome, Pravila
iz 1987., iako su sadrzavala nacelo normalizacije rada u zatvoru, ne govore
o pitanju ukljucivanju zatvorenika U nacionalne sustave socijalnog
osiguranja.

57. Dio VIII Pravila iz 2006. (,,Osudeni zatvorenici’) sadrzi daljnja
pravila koja se odnose na ciljeve sustava za osudene zatvorenike:
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“102.1 Osim pravila koja se primjenjuju na sve zatvorenike, programi izvr§avanja
kazne zatvora za osudene zatvorenike bit ¢e sastavljeni tako da im se omoguci
odgovorni zivot bez pocinjenja kaznenih djela.

102.2 Izdrzavanje kazne zatvora, zbog liSenja slobode, kazna je samo po sebi te
zbog toga programi izvrSavanja kazne zatvora za osudene zatvorenike neée dodatno
otezavati patnje svojstvene izdrzavanju zatvorske kazne.”

58. Takoder ureduje rad kao jedan od vidova programa izvrSavanja
kazne za osudene zatvorenike. Pravilo br. 105, u mjeri u kojoj je
mjerodavno, odreduje kako slijedi:

“105.2 Od osudenih zatvorenika koji jo§ nisu u zZivotnoj dobi za umirovljenje moze

se zahtijevati da rade sukladno svojim fizi¢kim i psihickim sposobnostima koje
utvrduje lijecnik.

105.3 Ako se od osudenih zatvorenika zahtijeva da rade, uvjeti rada bit ¢e u
suglasju sa standardima i kontrolama koji se primjenjuju u drustvenoj zajednici..”

2. Europska socijalna povelja

59. Europska socijalna povelja, sporazum Vijec¢a Europe usvojen 1961. i
izmijenjen 1996., takoder je od odredene vaznosti u ovom kontekstu.
Clanak 1., koji se odnosi na pravo na rad, propisuje:

“Radi ostvarivanja u¢inkovitog ostvarivanja prava na rad, stranke se obvezuju:

(1) priznati jednim od svojih glavnih ciljeva i odgovornosti postizanje i odrzavanje
Sto je moguce vise razine zaposlenosti, pri tome nastojeci ostvariti punu
zaposlenost;

(2) djelotvorno &tititi pravo zaposlenika da zaraduju za svoj zivot slobodno
izabranim radom;

”»

Europski odbor za socijalna prava, tijelo odgovorno za nadzor postivanja
Europske socijalne povelje od strane drzava ugovornica, protumacilo je
Clanak 1. st. 2. na nacin da rad u zatvoru mora biti Strogo ureden Sto se tice
naknade, radnog vremena i socijalnog osiguranja, posebice ukoliko
zatvorenici rade za privatne poslodavce. Zatvorenici mogu raditi za privatna
drustva samo uz njihov pristanak 1 u uvjetima koji su koliko je to moguce

.....

prakse Europskog odbora za socijalna prava, 1. rujna 2008., str. 23).

C. Komparativno pravo u Europi

60. Prema informacijama dostupnim Sudu, ukljucuju¢i komparativno
pravnu studiju nacionalnih zakona Cetrdeset od cetrdeset 1 sedam drzava
¢lanica Vije¢a Europe, moglo bi se zakljuciti da:
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- u dvadeset pet drzava ¢lanica zatvorenici barem u odredenim uvjetima
moraju raditi, naime u Azerbejdzanu, Ceskoj Republici, Estoniji, Finskoj,
Gruziji, Njemackoj, Madzarskoj, Irskoj, Italiji, Latviji, Litvi,
Luksemburgu, Malti, Nizozemskoj, Norveskoj, Poljskoj, Crnoj Gori,
Rusiji, Slovackoj, Spanjolskoj, Svedskoj, Svicarskoj, Turskoj, Ukrajini i
Ujedinjenom Kraljevstvu;

- dvadeset dvije drzave ¢lanice ukljucuju zatvorenike u svoje sustave
mirovinskog osiguranja, naime Albanija, Andora, Azerbejdzan, Hrvatska,
Cipar, Ceska Republika, Finska, Francuska, Irska, Italija, Latvija, Litva,
Norveska, Portugal, Rusija, Slovacka, Slovenija, Svicarska, ,,bivia
jugoslavenska republika Makedonija”, Turska, Ukrajina 1 Ujedinjeno
Kraljevstvo. U nekim od ovih drZava zatvorenici nisu automatski
pokriveni osiguranjem (preko obveznih doprinosa ili poreznih odbitaka),
nego samo imaju mogucnost uplac¢ivanja dobrovoljnih priloga.

- u dvanaest drzava Clanica zatvorenici nisu u mirovinskom sustavu,
naime u Belgiji, Bosni i Hercegovini, Bugarskoj, Estoniji, Gruziji,
Grckoj, Madzarskoj, Malti, Crnoj Gori, Nizozemskoj, Rumunjskoj 1
Srbiji.

- u trecoj grupi drzava Clanica pripadanje sustavu socijalnog osiguranja
(uklju€uju¢i mirovinskom sustavu) ovisi o vrsti posla koji se obavlja,
uglavnom da li se obavlja za vanjskog poslodavca odnosno za naknadu ili
ne. Ovo je sluéaj u Njemackoj, Luksemburgu, Poljskoj, Spanjolskoj i
Svedskoj. U Danskoj pravo na mirovinu nije vezano uz posao niti uz
placanje doprinosa. Sve osobe u dobi za mirovinu imaju pravo na
osnovnu mirovinu,

- trideset 1 sedam drzava clanica, odnosno apsolutno vecina, osigurava
zatvorenicima ili barem odredenim kategorijama zatvorenika, neku vrstu
pristupa sustavu socijalnog osiguranja, putem njihova ukljucivanja u op¢i
sustav socijalne zastite ili jedan njezin dio ili pruzanjem nekog posebnog
oblika osiguranja ili druge zastite.

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 14. KONVENCIJE U SVEZI S
CLANKOM 1. PROTOKOLA BR. 1

61. Podnositelj zahtjeva zalio se da je izuzimanje osoba koje su radile u
zatvoru iz sustava mirovinskog osiguranja bilo diskriminatorno. U osnovi se

pozivao na ¢lanak 14. u svezi s ¢lankom 1. Protokola br. 1.
62. Clanak 14. glasi:
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“Uzivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ¢e se bez
diskriminacije na bilo kojoj osnovi, kao S$to je spol, rasa, boja koze, jezik,
vjeroispovijed, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili dru$tveno podrijetlo,
pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga okolnost.

63. Clanak 1. Protokola br. 1 glasi:

“Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasniStva.
Nitko se ne smije liSiti svoga vlasni$tva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete
predvidene zakonom i op¢im nacelima medunarodnoga prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nafin ne umanjuju pravo drzave da
primijeni zakone koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasnistva u skladu s
op¢im interesom ili za osiguranje placanja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.”

A. Navodi stranaka

1. Podnositelj zahtjeva

64. Podnositelj zahtjeva pozivao se na nacelo da je liSenje slobode samo
po sebi predstavljalo kaznu te da ostale mjere koje se odnose na zatvorenike
ne bi trebale dalje pogorsavati patnje vezane uz izdrzavanje kazne zatvora.
Podnio je da je isklju¢ivanje zatvorenika koji rade iz mirovinskog sustava
bilo protivno tom principu buduéi da je proizvodilo dugoroéne uc¢inke Kkoji
su nadilazili sluzenje kazne zatvora.

65. Nadalje, naveo je da su zatvorenici koji rade u istom polozaju kao i
ostali zaposlenici u pogledu obveze da osiguraju prihode za stariju dob
putem socijalnog osiguranja. Tumacenje ¢lanka 4. st. 2. Opéeg zakona o
socijalnom osiguranju od strane domacih sudova, 1 to na na¢in da se mora
razlikovati dobrovoljan rad na temelju obi¢nog ugovora o radu od rada
zatvorenika koji se obavlja radi ispunjenja njihove zakonske obveze na rad,
nije predstavljalo uvjerljiv razlog za njihovo iskljuenje iz sustava
mirovinskog osiguranja.

66. Prema navodima podnositelja, te dvije situacije u biti nisu bile
razlic¢ite. U stvarnosti velika vec¢ina ljudi koji su na slobodu takoder ima
obvezu raditi, ako ne nametnutu zakonom, onda onu koja proizlazi iz
potrebe zaradivanja radi podmirenja troSkova Zivota. Rad, bilo da se
izvrSava unutar ili izvan zatvorskog konteksta, je uvijek sluzio nizu svrha
koje nadilaze financijski aspekt naknade za rad. Vrste rada koje su obavljali
zatvorenici takoder se u bitnome nisu razlikovale od vrste rada koje su
obavljali ostali ljudi. Ukratko, iskljucivanje zaposlenih zatvorenika iz
sustava mirovinskog osiguranja nije se temeljilo na nikakvom ¢injeni¢nom
razlikovanju, te je stoga zahtijevalo opravdanje.

67. Prema miSljenju podnositelja zahtjeva, takvo opravdanje nije
postojalo. Kao prvo, isklju¢ivanje zaposlenih zatvorenika iz sustava
mirovinskog osiguranja nije imalo legitiman cilj. lako se Vlada pozivala na
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napetu financijsku situaciju sustava socijalnog osiguranja, proracunski
razlozi sami po sebi nisu bili dostatni kako bi opravdali isklju¢ivanje ranjive
grupe stanovnistva od socijalne zastite.

68. Kao drugo, podnositelj zahtjeva ponovio je da Vlada nije ukazala na
nikakve objektivne i razumne razloge za navedenu razliku u postupanju.
Posebice se protivio tvrdnji Vlade da zatvorenici koji rade ne bi bili u
mogucénosti placati znacajne doprinose te bi time racunanje razdoblja rada u
zatvoru kao razdoblja osiguranja zatvorenicima davalo neopravdane
povlastice naspram obi¢nih zaposlenika koji su morali placati pune
doprinose za socijalno osiguranje. Budu¢i da je, prema ¢lanku 51. Zakona o
izvrSenju kazne zatvora upravo drzava ostvarivala prihode od rada
zatvorenika, bilo je razumno za ocekivati da im ona placa socijalne
doprinose. Daljnji argument Vlade o tome da li bi se razdoblja u pritvoru
opravdano mogli uzeti u obzir kao zamjenska razdoblja stoga je bio nebitan.

69. Sto se ti¢e mogucnosti da zatvorenici uplaéuju dobrovoljne
doprinose mirovinskom fondu predvidene ¢lankom 17. Opceg zakona o
mirovinskom osiguranju, podnositelj zahtjeva podnio je da mnogi
zatvorenici nisu ispunjavali uvjet sakupljanja dovoljnog broja mjeseci
osiguranja tijekom prethodnih razdoblja. Stovise, troskovi dobrovoljnih
doprinosa obicno su premaSivali ograniena financijska sredstva
zatvorenika, budu¢i da je 75% njihove skromne zarade bilo koriSteno kao
doprinos troSkovima sluzenja njihove kazne sukladno ¢lanku 32. Zakona o
izvrSenju kazne zatvora.

2. Vlada

70. Vlada je prvenstveno tvrdila da isklju¢ivanje zatvorenika koji rade iz
mirovinskog sustava nije bilo diskriminatorno u smislu ¢lanka 14.
Konvencije, budu¢i da zatvorenici nisu bili u analognoj situaciji kao obi¢no
zaposlenici.

71. Vlada je u detalje objasnila organizaciju rada u austrijskim
zatvorima i naglasila da rad u zatvoru prvenstveno sluzi reintegraciji i
resocijalizaciji. Skrenula je paznju na mjerodavne standarde Vijeca Europe,
kao i na posljednji izvjestaj Europskog odbora za sprjecavanje mucenja,
neljudskog i ponizavaju¢eg ponasanja ili kaznjavanja (CPT) s obzirom na
Austriju, koji priznaje vaznost rada zatvorenika iz razloga S§to im pruza
moguénost ocuvanja ili poboljsanja njihovih struénih kvalifikacija, daje
smislenu aktivnost i strukturiranu dnevnu rutinu te im olakSava izdrZzavanje
kazne i priprema ih za pronalazenje radnog odnosa nakon otpusta.

72. Sukladno ¢lanku 44(1) Zakona o izvrSavanju kazne zatvora,
zatvorenici su bili obvezni raditi, te su zatvorske vlasti bile duzne pronaci
im odgovaraju¢i posao u skladu s ¢lankom 45(1) istog Zakona. Zbog
zatvorskih uvjeta, zatvorenici su radili prosje¢no pet do sest sati dnevno. Za
svoj rad zatvorenici su bili placeni, iako to nije proizlazilo iz nijedne
odredbe Konvencije. Iznos naknade bio je odreden zakonom i to na 5-7
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EUR po satu ovisno o vrsti posla koji se obavljao. Razdoblja koja su
zatvorenici proveli na terapeutskom ili socijalnom lije¢enju smatrala su se
kao vrijeme provedeno na radu najvise do pet sati tjedno. Ovo je
nesumnjivo predstavljalo koristan oblik lijeCenja koje je naglasavalo
resocijalizaciju kao glavni cilj rada u zatvoru. Cinjenica da je dio njihove
naknade koristen kao doprinos troskovima njihova uzdrzavanja takoder nije
bila protivna Konvenciji.

73. Konacno, s obzirom na svoju narav i cilj, rad u zatvoru znatno se
razlikovao od obi¢nog radnog odnosa. Prvi se provodio kao zakonska
obveza te je imao za cilj resocijalizaciju i reintegraciju, dok se drugi
temeljio na ugovoru o radu i sluzio pokrivanju zivotnih potreba i napretku u
karijeri pojedinca. Razlikovanje razdoblja rada u zatvoru za potrebe
mirovinskog osiguranja nije stoga bilo samo opravdano nego i potrebno s
obzirom na razli¢itu ¢injeni¢nu situaciju. Racunanje razdoblje tijekom kojih
nisu placali doprinose kao razdoblja osiguranja dalo bi zatvorenicima koji
rade neopravdanu prednost u usporedbi s obi¢nim zaposlenicima.

74. Prema podnescima Vlade, odluka zakonodavca da ne uzima u obzir
razdoblja tijekom kojih je zatvorenik radio kao kvalificiraju¢a niti kao
zamjenska takoder se temeljila na objektivnim razlozima. U skladu s
mjerodavnim odredbama Opcéeg zakona o socijalnom osiguranju, razdoblja
provedena u zatvoru racunala su se, izmedu ostalog, kao kvalificirajuca
razdoblja ukoliko je doti¢noj osobi dodijeljena naknada za vrijeme
provedeno u pritvoru sukladno odredbama Zakona o naknadi (za kazneni
postupak). U tom slucaju drzava je bila obvezna platiti doprinose iz
socijalnog osiguranja kako bi naknadila doti¢noj osobi Stetu pretrpljenu s
obzirom na prava iz mirovinskog osiguranja za vrijeme provedeno u
pritvoru. Ukoliko bi isti pristup bio usvojen i glede osoba koje su pritvorene
u skladu sa zakonom, time bi se prema razli¢itim ¢injeni¢nim stanjima
postupalo na isti na¢in. Kad bi se vrijeme provedeno u pritvoru uzimalo u
obzir kao zamjensko razdoblje, a za kojeg se nisu placali doprinosi, takoder
bi se stvorila neravnoteza u sustavu mirovinskog osiguranja. Opcenito,
zakonodavac je smatrao zamjenska razdoblja ona tijekom kojih pojedinci
nisu bili u moguénosti placati doprinose iz drustveno prihvatljivih razloga,
poput Skolovanja, rodenja djeteta, nezaposlenosti, bolesti, vojne ili civilne
sluzbe.

75. Stovise, zatvorenici su mogli placati dobrovoljne doprinose
mirovinskom sustavu sukladno ¢lanku 17. Opcéeg zakona o socijalnom
osiguranju. Tim zakonom takoder je predvidena moguénost smanjenja
iznosa koji valja placati na nizi od uobicajenog. Medutim, Vlada je izjavila
da iz razloga zastite podataka nisu mogli podnijeti statisticke podatke o
broju i razmjeru zatvorenika koji su koristili ovu moguénost.

76. Podredno, Vlada je tvrdila da ¢ak i kad bi se zatvorenici koji rade
smatrali u analognoj situaciji kao obi¢ni zaposlenici, razlika u postupanju
izmedu te dvije skupine bila je opravdana. U praksi, ¢ak i da zatvorenici
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nisu bili isklju€eni iz mirovinskog sustava, ne bi bili u moguénosti placati
znacajne doprinosa, buduci da njihova naknada nakon odbitka troSkova
uzdrzavanja Cesto nije dostizala 366.33 EUR, odnosno takozvanu grani¢nu
zaradu, ispod koje zaposlenici ionako nisu pokriveni obveznim osiguranjem
prema odredbama Opceg zakona o socijalnom osiguranju. Zbog teske
financijske situacije u kojoj su se nalazile institucije socijalnog osiguranja,
same one osobe koje su mogle placati znacajne doprinose mogle su biti
ukljuc¢ene u mirovinski sustav.

77. Stovise, drzave ugovornice imale su Siroku slobodu procjene
prilikom organizacije svojih sustava socijalnog osiguranja. Cak i Europska
zatvorska pravila iz 2006. su samo sadrzavala preporuku da bi ,,u mjeri u
kojoj je to moguce, zatvorenici koji rade trebali biti ukljuceni u sustav
socijalnog osiguranja”.

78. Vlada je objasnila da su od izmjena Zakona o osiguranju za slucaj
nezaposlenosti iz 1993. zaposleni zatvorenici ¢inili dio sustava osiguranja za
slu¢aj nezaposlenosti. Ovim izmjenama, koje su ¢inile dio opsezne reforme
sustava izvrSenja kazne zatvora, prethodile su godine intenzivnih rasprava.
Odluka o0 wuklju¢ivanju zatvorenika u sustav osiguranja za slucaj
nezaposlenosti ali ne 1 u mirovinski sustav, bila je motiviranja ¢injenicom da
je osiguranje za slucaj nezaposlenosti, koje je ukljucivalo ne samo
financijsku korist nego 1 pristup daljnjoj obuci kao i1 uslugama trazenja
zaposlenja, bilo najefikasnije sredstvo za daljnje unapredenje reintegracije
zatvorenika po otpustu. Takoder je predstavljalo prvi korak u njihovu
ukljucivanju u sustav socijalnog osiguranja opcéenito. Medutim, budu¢i da
osiguranje u smislu Opceg zakona o socijalnom osiguranju obuhvaca
zdravstveno kao i osiguranje od nezgode i mirovinsko osiguranje, dok su
zdravstvena zaStita i osiguranje od nezgode zatvorenika obveza zatvorskih
vlasti prema Zakonu o izvr$enju kazne zatvora, njihovo uklju¢enje u sustav
mirovinskog osiguranja zahtijevalo je kompleksnije izmjene. Prema
studijama koje su saCinjene u to vrijeme, taj bi faktor iziskivao i veliki
trosak.

79. Vlada je nadalje istakla da su slucajevi vrlo dugackih kazni zatvora
poput ovoga iznimno rijetki. Veéina zatvorenika bila je u moguénosti
sakupiti dostatan broj mjeseci osiguranja za vrijeme njihova rada izvan
zatvora. U ovom sluaju podnositelj zahtjeva je primao naknadu za
nezaposlene, te je nakon njezina isteka nastavio primati nuznu pomoc¢.

80. Konac¢no, odluka austrijskog zakonodavca da dosada ne ukljuci
zatvorenike u sustav mirovinskoj osiguranja prema Opcéem zakonu o
socijalnom osiguranju nije znacila da nisu imali nikakvo socijalno
osiguranje. Kao S§to je ve¢ navedeno, prvenstveno su bili pokriveni
osiguranjem za slucaj nezaposlenosti. Time su imali pravo primati naknadu
za nezaposlene, te nakon njezina isteka nuznu pomo¢. Kao daljnju
garanciju, sustav socijalne pomo¢i predvidao je test minimalnih prihoda za
osobe koje nisu bile u moguénosti pokriti svoje osnovne Zivotne potrebe na
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nikakav drugi nacin. Sve u svemu, austrijski pravni sustav predvidao je
razliCita i uravnoteZena rjeSenja, uzimajuci u obzir interese drustva opcenito
s jedne strane kao i interese zatvorenika s druge.

B. Ocjena Suda

1. Primjenjivost clanka 14. u svezi s ¢lankom 1. Protokola br. 1

81. Sud ponavlja da ¢lanak 14. nadopunjava ostale materijalne odredbe
Konvencije 1 njezinih Protokola. On nema samostalnog znacenja, buduci da
proizvodi u¢inak samo u odnosu na ,,uzivanje prava i sloboda” zajamcenih
tim odredbama. Primjena ¢lanka 14. ne zahtijeva nuzno i povredu nekog od
materijalnih prava zajamcenih Konvencijom. Potrebno je kao i dovoljno da
okolnosti predmeta potpadaju u ,,opée polje primjene” jedne ili vise tih
odredbi. Zabrana diskriminacije sadrZzana u c¢lanku 14. time prevazilazi
prava i slobode ¢ije postivanje Konvencija i njezini Protokoli traze od svake
drzave. Ona se naime primjenjuje i na ona dodatna prava koja potpadaju u
op¢e polje primjene bilo kojeg clanka Konvencije, a koje je drzava
dobrovoljno odluéila jamciti (vidi Stec i1 ostali protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (odluka) [GC], br.65731/01 i 65900/01, st. 39-40, ECHR
2005-X; Andrejeva protiv Latvije [GC], br. 55707/00, st. 74, ECHR
2009-...; i, najrecentnije, Carson i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva
[GC], br. 42184/05,st. 63, ECHR 2010-...).

82. Sukladno ustaljenoj praksi Suda, nacela koja se primjenjuju opéenito
u sluCajevima clanka 1 Protokola br. 1 jednako su vazna kad se radi o
socijalnoj pomo¢i. Ovaj ¢lanak ne jamci pravo na stjecanje imovine. Ne
ogranic¢ava slobodu drzava ugovornica u odlu¢ivanju da li ¢e ustanoviti bilo
kakav oblik sustava socijalnog osiguranja, niti vrstu ili iznos koji ¢e
osiguravati u takvom sustavu. Ukoliko, medutim, drzava usvoji
zakonodavstvo kojim se jam¢i pravo na placanje socijalne pomoc¢i — bilo
uvjetovano prethodnim pla¢anjem doprinosa ili ne — ima se smatrati da
takvo zakonodavstvo jam¢i imovinsko pravo koje potpada u polje primjene
Clanka 1. Protokola br. 1 za osobe koje ispunjavaju uvjete propisane
zakonom (vidi Stec i ostali (odluka), prethodno citirano, st. 54.; Andrejeva,
prethodno citirano, st. 77.; i Carson, prethodno citirano, st. 64.).

83. Stovise, u predmetima poput ovoga, koji se ti¢u prituzbe pod
¢lankom 14. Konvencije u svezi s ¢lankom 1. Protokola br. 1 da je
podnositelju  zahtjeva uskra¢eno odredeno pravo na temelju
diskriminatornog razloga u smislu ¢lanka 14., mora se ispitati da li bi osim
tog razloga na koji se zali podnositelj zahtjeva ina¢e imao pravo izvr§ivo
prema domacem zakonu na ostvarivanje prava koje je u pitanju (vidi
Gaygusuz protiv Austrije, 16. rujna 1996., st. 40., Reports of Judgments and
Decisions 1996-1V, i Willis protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 36042/97, st.
34., ECHR 2002-1V). Iako ¢lanak 1. Protokola br. 1 ne jaméi pravo na



PRESUDA STUMMER protiv AUSTRIJE 23

primanje socijalne pomoci bilo koje vrste, ukoliko drzava odluci uspostaviti
sustav takvih plac¢anja, to mora uéiniti na nacin suglasan ¢lanku 14. (vidi
Stec i ostali (odluka), prethodno citirano, st 55., i Andrejeva, prethodno
citirano, st. 79.).

84. U konkretnom slucaju, nakon Sto je dostigao starosnu dob
umirovljenja, podnositelj zahtjeva podnio je zahtjev za isplatu mirovine koja
se isplacuje uz uvjet prikupljanja minimalnog broja mjeseci osiguranja. Sud
smatra da je zakonodavstvo o socijalnom osiguranju u konkretnom slucaju
stvorilo imovinski interes koji potpada u polje primjene ¢lanka 1. Protokola
br. 1. Primjenjujuci test da li bi podnositelj zahtjeva prema domacem pravu
imao izvrsivo pravo na primanje mirovine da nije bilo uvjeta za kojeg tvrdi
da je bio diskriminatoran, Sud primjecuje da nije sporno da je podnositelj
zahtjeva radio nekih dvadeset osam godina u zatvoru bez da je bio ukljucen
u sustav mirovinskog osiguranja. Njegov zahtjev za isplatu mirovine
odbijen je iz razloga $to nije sakupio minimalan broj mjeseci osiguranja.
Dakle, da je bio u sustavu mirovinskog osiguranja za rad koji je obavljao u
zatvoru, sakupio bi dovoljan broj mjeseci osiguranja i ostvario bi pravo na
mirovinu.

85. Vlada nije osporavala primjenjivost ¢lanka 14. Konvencije u svezi s
Clankom 1. Protokola br. 1. Tvrdila je medutim da su podnositeljeva
primanja u zatvoru bila nedovoljna za pla¢anje doprinosa mirovinskom
sustavu: nakon odbitka za uzdrzavanje, njegova naknada nije prevazilazila
prag grani¢ne zarade ispod kojeg nijedan zaposlenik nije bio duzan placati
obvezne doprinose osiguranja sukladno Opcéem zakonu o socijalnom
osiguranju. Sud smatra da ovaj argument, koje je usko vezan s polozajem
podnositelja zahtjeva kao zatvorenika, ne moze ponistiti gornji zakljucak.

86. Dakle, Sud =zakljucuje da potrazivanja podnositelja zahtjeva
potpadaju u polje primjene C¢lanka 1. Protokola br. 1 i pravo na mirno
uzivanje imovine koje isti jamc¢i. To je dovoljno da bi se primijenio ¢lanak
14.

2. Postivanje clanka 14. u svezi s ¢lankom 1. Protokola br. 1

(a) Opca nacela

87. Sud je u svojoj praksi utvrdio da se samo one razlike u postupanju
koje se temelje na odredivom svojstvu ili ,statusu” mogu smatrati
diskriminatornima u smislu ¢lanka 14. (vidi Carson i ostali, prethodno
citirano, st. 61.). Diskriminacija znaci razli¢ito postupanje, bez objektivnog i
razumnog opravdanja, s osobama u relevantno sli¢nim situacijama.
Nepostojanje ,,objektivnhog i razumnog opravdanja” podrazumijeva da
navedeno postupanje nema ,legitimnog cilja” odnosno da ne postoji
,fazuman odnos proporcionalnosti izmedu upotrijebljenog sredstva i cilja
koji se njime zeli posti¢i” (ibid.; vidi takoder Andrejeva, prethodno citirano,
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st. 81.; i Stec i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], br. 65731/01, st.
51., ECHR 2006-V1I).

88. Drzave ugovornice imaju odredenu slobodu procjene po pitanju da li
1 u kojem opsegu razlike u inace sli¢énim situacijama opravdavaju razlicitost
u postupanju. Opseg ove slobode ovisi 0 okolnostima, predmetu i njegovoj
pozadini. Tako, primjerice, Clanak 14. ne brani drzavama clanicama
razli¢ito postupanje s odredenim grupama u svrhu ispravljanja odredenih
»cinjenicnih nejednakosti” izmedu njih; dapace, u odredenim okolnostima
propustanje pokuSaja ispravljanja takvih nejednakosti kroz razlicito
postupanje takoder moze dovesti do povrede ¢lanka 14. ukoliko ne postoji
objektivno i razumno objasnjenje (vidi Andrejeva, prethodno citirano, st.
82.; Stec i ostali, prethodno citirano, st. 51.; i Thlimmenos protiv Gréke
[GC], br. 34369/97,st. 44., ECHR 2000-1V).

89. Nadalje, drzave imaju Siroku slobodu procjene prilikom odlu¢ivanja
o op¢im mjerama ekonomske ili socijalne politike. Zbog njihova izravnog
poznavanja konkretnog druStva i njegovih potreba, drzavne su vlasti u
nacelu u puno boljem polozaju nego medunarodni sud odluciti §to je u
javnom interesu iz socijalnih ili ekonomskih razloga, a Sud ¢e u nacelu
postivati odluku zakonodavca u tom smislu ukoliko ona nije ,,o¢igledno bez
razumnog utemeljenja” (vidi Andrejeva, prethodno citirano, st. 83.; i Stec i
ostali, prethodno citirano, st. 52; Carson i ostali, prethodno citirano, st. 61;
u specificnom kontekstu prava zatvorenika vidi takoder Dickson protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [GC], br. 44362/04, st. 78., ECHR 2007-XII1).

(b) Primjena op¢ih nacela u konkretnom slu¢aju

90. Podnositelj zahtjeva zalio se na diskriminaciju na temelju njegova
polozaja kao zatvorenika. Iako to nije jedan od razloga izri¢ito nabrojanih u
Clanku 14., popis sadrzan u toj odredbi nije iscrpan i ukljucuje ,,bilo koji
drugi status” (odnosno ,toute autre situation” u francuskom tekstu) prema
kojem se osobe ili skupine pojedinaca mogu medusobno razlikovati. U
ovom slucaju nije bilo sporno da biti zatvorenikom sacinjava aspekt
0sobnog statusa za potrebe ¢lanka 14.

(i) Da li se podnositelj kao zaposleni zatvorenik nalazio u bitno slicnoj situaciji
kao i obicni zaposlenici

91. Sud ¢e prvo razmotriti da li se, s obzirom na pripadanje sustavu
mirovinskog fonda prema Opéem zakonu o socijalnom osiguranju,
podnositelj zahtjeva kao zatvorenik koji radi nalazio u relevantno sli¢noj
situaciji kao obicni zaposlenici.

92. Vlada je pridala veliku pozornost razlikama u cilju i naravi rada u
zatvoru i redovnog zaposlenja. Naglasila je da je rad u zatvoru nacelno
sluzio rehabilitaciji te da je bio obvezan, §to je situaciju podnositelja
zahtjeva razlikovalo od redovnih zaposlenika. Podnositelj je tvrdio da
obvezna narav rada u zatvoru nije bila odlu¢ujuca u ovom kontekstu te da se
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vrsta posla koju su obavljali zatvorenici ni na koji nacin nije razlikovala od
rada obi¢nih zaposlenika.

93. Sud primjec¢uje da se rad u zatvoru razlikuje od rada redovnih
zaposlenika u mnogim aspektima. Cilj mu je prvenstveno rehabilitacija i
resocijalizacija. Radno vrijeme, naknada i koriStenje dijela te naknade kao
doprinosa uzdrzavanju ukazivali su na specifi¢nosti zatvorskog konteksta.
Stovise, u austrijskom sustavu radna obveza zatvorenika odgovarala je
obvezi zatvorskih vlasti da im pronadu prikladan posao. Takva situacija
uvelike se razlikovala od uobicajenog odnosa izmedu poslodavca i
zaposlenika. Stoga bi se moglo tvrditi da podnositelj zahtjeva kao zaposleni
zatvorenik nije bio u relevantno sli¢noj situaciji kao obi¢ni zaposlenici.

94. Medutim, Sud ne smatra niti ¢injenicu da rad u zatvoru ima za cilj
reintegraciju i resocijalizaciju, niti obveznu narav rada u zatvoru odlu¢nima
u ovom slucaju. Nadalje, Sud smatra da nije odlu¢no niti da li se rad obavlja
u korist zatvorskih vlasti, kao $to je to bilo u slucaju podnositelja zahtjeva,
ili za privatnog poslodavca, iako bi u potonjem slucaju vjerojatno postojala
veca sli¢nost s klasi¢nim radnim odnosom.

95. Ono sto je odlucuju¢e u ovom predmetu nisu toliko narav i cilj rada
u zatvoru sami po sebi, nego potreba snabdijevanja za stariju zivotnu dob.
Sud nalazi da se u ovom smislu podnositelj zahtjeva kao zatvorenik koji radi
nalazio u relevantno slicnoj situaciji kao i obi¢ni zaposlenici. Sud stoga
mora ispitati da 1li je razli¢ito postupanje s obzirom na pripadanje
mirovinskom sustavu prema Opéem zakonu o socijalnom osiguranju bilo
opravdano. Glede pripadnosti sustavu zdravstvenog osiguranja kao i
osiguranju od nezgode u smislu Opc¢eg zakona o socijalnom osiguranju, Sud
se slaze da je podnositelj zahtjeva kao zaposleni zatvorenik bio u drugacijoj
situaciji od redovnih zaposlenika buduci da su zdravstvena zaStita 1 ona od
nezgode zatvorenicima osigurani od strane drzave sukladno odredbama
Zakona o izvrSenju kazne zatvora. Isto tako, Sud prihvaca da se s obzirom
na isplatu mirovine zatvorenik koji je ve¢ dostigao dob umirovljenja nalazi
u razli¢itoj situaciji od umirovljenika koji nije u zatvoru, iz razloga Sto su
troskovi uzdrZavanja zatvorenika pokriveni od strane zatvorskih vlasti.

(ii) Da li je razlicito postupanje imalo legitiman cilj

96. S obzirom na cilj razli¢itosti u postupanju, Vlada je tvrdila da
zaposleni zatvorenici cCesto nisu imali financijskih sredstava placati
doprinose za socijalno osiguranje. UraCunavati vremenska razdoblja tijekom
kojih se nisu placali nikakvi, ili barem nikakvi znacajni doprinosi, kao
razdoblja osiguranja za potrebe mirovine, imalo bi za posljedicu
neravnotezu izmedu zaposlenih zatvorenika i osoba izvan zatvorskog
konteksta te bi narusilo ucinkovitost institucija socijalnog osiguranja, koje
su se ionako nalazile u teskoj financijskoj situaciji.

97. Vlada je u svojim ocitovanjima implicitno navela i daljnji cilj, naime
onaj ocuvanja ukupne dosljednosti sustava socijalnog osiguranja. Tvrdila je
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da razdoblja tijekom kojih se radilo u zatvoru nije bilo moguce uzeti u obzir
kao kvalificirajuca ili zamjenska, budu¢i da su, prema nacelima austrijskog
prava socijalnog osiguranja, takva razdoblja mogla jedino sluziti kao
naknada za ona razdoblja tijekom kojih se nisu plac¢ali nikakvi doprinosi iz
razloga ograni¢enog broja druStveno prihvatljivih djelatnosti ili situacija
(primjerice Skolskog obrazovanja, rodenja djeteta, nezaposlenosti, bolesti,,
obavljanja vojne ili civilne obveze).

98. Sud prihvaca da su razlozi navedeni od strane Vlade, naime
oCuvanje ekonomske ucinkovitosti i ukupne dosljednosti mirovinskog
sustava iskljuenjem osoba koje nisu pladale znaCajnije doprinose,
legitimni.

(iii) Da li je razli¢ito postupanje bilo razmjerno

99. Sud ponavlja svoju dobro ustaljenu praksu prema kojoj zatvorenici
opCenito nastavljaju uzivati sva temeljna prava i slobode zajamcene
Konvencijom, osim prava na slobodu, gdje pritvor odreden u sklad sa
zakonom potpada u polje primjene ¢lanka 5. Konvencije. Nezamislivo je da
zatvorenik izgubi sva prava iz Konvencije samo zbog svog statusa osobe
pritvorene na temelju kaznene osude (vidi Hirst protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (br. 2) [GC], br.74025/01, st. 69-70, ECHR 2005-IX, i
Dickson, prethodno citirano, st. 67). Dakle, osoba koji izdrzava kaznu
zatvora zadrZzava 1 svoja prava zajaméena Konvencijom, tako da se bilo
kakvo ograniCenje tih prava mora opravdati u svakom pojedinom slucaju.
Takvo opravdanje moZze proizlaziti, izmedu ostalog, iz nuznih 1 neizbjeznih
posljedica sluzenja kazne zatvora ili iz odgovaraju¢e povezanosti izmedu
ogranicenja u pitanju i okolnosti doti¢nog zatvorenika (ibid., st. 68).

100. Sud ¢e u svjetlu ovih nacela razmotriti da li postoji razuman odnos
proporcionalnosti izmedu neukljuc¢ivanja zaposlenih zatvorenika u sustav
mirovinskog osiguranja i gore navedenih legitimnih ciljeva. Srz navoda
podnositelja zahtjeva sastojala se u argumentu da Vlada nije adekvatno
opravdala razli¢itost u postupanju. Tvrdio je da je glavni razlog zbog kojeg
zatvorenici nisi bili u moguénosti placati doprinose za socijalno osiguranje
prema odredbama Opceg zakona o socijalnom osiguranju bio posljedica
politi¢ke odluke da drzava zadrzi veéi dio naknade za rad zatvorenika kao
doprinos za uzdrzavanje.

101. Sud primjecuje da je pitanje ukljucivanja zaposlenih zatvorenika u
sustav mirovinskog osiguranja blisko povezano s pitanjima politike
kaznjavanja, kao $to su shvacanje opéeg cilja zatvaranja, sustav rada
zatvorenika, naknada za isti i prioriteti koriStenja takve nakade, ali i S
pitanjima socijalne politike koja se odrazava u cjelokupnom sustavu
socijalnog osiguranja. Ukratko, ¢itava problematika postavlja kompleksna
pitanja izbora socijalne strategije, sto je podrucje u kojem drzave uzivaju
Siroku slobodu procjene, a Sud ¢e se umijesati jedino ukoliko smatra da je
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izbor politike zakonodavca ,,o¢igledno bez razumnog utemeljenja” (vidi
praksu citiranu u st. 89. gore).

102. 1z razloga kompleksnosti ovih pitanja, Sud smatra da ne moze
razmotriti pitanje uklju¢ivanja zatvorenika u sustav mirovinskog sustava u
izolaciji, ve¢ da ga mora razmotriti kao dio opéeg sustava rada u zatvoru i
socijalnog osiguranja zatvorenika.

103. Kao S$to je ve¢ navedeno, u austrijskom sustavu zatvorenici su
obvezni raditi, a zatvorske vlasti duzne su im osigurati primjeren posao. Sud
primjecuje kao pozitivnu ¢injenicu u tom sustavu da trenutno viSe od 70%
zatvorenika radi. Radno vrijeme je prilagodeno zatvorskom kontekstu,
ukljucujuéi odredene pogodnosti kao §to je uracunavanje u radno vrijeme
ono provedeno na terapeutskom ili socijalnom lije¢enju do pet sati tjedno.
Stovise, zatvorenici primaju naknadu za njihov rad, od koje se medutim
75% odbija kao doprinos uzdrzavanju. Sud kao prvo primjecuje da ubiranje
takvog doprinosa nije samo po sebi protivno Konvenciji (vidi predmet
Puzinas protiv Litve (odluka), br. 63767/00, 13. prosinca 2005, u kojem se
radilo o prituzbi pod c¢lankom 1. Protokola br. 1 o odbitku 25%
zatvorenikove place). Iako se postotak u ovom sluc¢aju ¢ini prilicno visokim,
svejedno se ne moZe smatrati nerazumnim uzimaju¢i u obzir op¢i troSak
odrzavanja zatvora kao i ¢injenicu da su svi troskovi zivota zatvorenika,
ukljucujuéi zdravstveno i1 osiguranje od nezgode, pokriveni od strane
drzave.

104. Sto se ti¢e socijalnog osiguranja zatvorenika, Sud ponavlja da se
prilikom odredivanja S$irine polja slobodne procjene kao jedan od
relevantnih faktora moze uzeti 1 postojanje odnosno nepostojanje
zajedni¢kog pristupa u zakonima drzava ugovornica (vidi Petrovic protiv
Austrije, 27. ozujka 1998, 8§ 38, Reports 1998-I1).

105. Sud primje¢uje da iako ne postoji europski konsenzus u ovom
pitanju, postoji odredeni razvojni trend: za razliku od Europskih zatvorskih
pravila iz 1987., ona iz 2006. ne samo da sadrze nacelo normalizacije rada u
zatvoru, nego takoder izriito preporucuju u pravilu 26.17 da ,,u mjeri u
kojoj je to moguce zatvorenici koji rade budu ukljuceni u nacionalne
sustave socijalnog osiguranja” (vidi st. 56. gore). Medutim, Sud primjecuje i
da je formulacija kori$tena u pravilu 26.17 oprezna (,,u mjeri u kojoj je to
moguce”) te da se odnosi na ukljuc¢ivanje u nacionalne sustave socijalnog
osiguranja opéenito. Stovise, dok apsolutna veéina drzava ¢lanica Vijeéa
Europe osigurava zatvorenicima neki oblik socijalnog osiguranja, samo
mala veéina ukljucuje zatvorenike u svoje sustave mirovinskog osiguranja, a
neke od njih, medu kojima je i Austrija, jedino pruzaju¢i im moguénost
uplac¢ivanja dobrovoljnih doprinosa. Manjina uopée ne ukljucuje
zatvorenike u svoje mirovinske sustave (vidi st. 60. gore).

106. Drustva se dakle tek postepeno krecu prema ukljucivanju
zatvorenika u svoje sustave socijalnog osiguranja opcenito i posebice u
svoje sustave mirovinskog osiguranja. Austrijsko zakonodavstvo odrazava
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ovakav trend time $to se svim zatvorenicima osigurava zdravstvena zastita i
osiguranje od nezgode. Uz to, zaposleni zatvorenici ukljueni su od 1.
sijenja 1994. u sustav osiguranja za slucaj nezaposlenosti, sukladno
izmjenama Zakona o osiguranju za slucaj nezaposlenosti iz 1993. koje su
¢inile samo dio Sire reforme sustava izvrSenja zatvorskih kazni. Kao §to je
Vlada objasnila, razlog za takvu odluku bio je €injenica da je zakonodavac
osiguranje za slucaj nezaposlenosti smatrao najuéinkovitijim sredstvom
pomaganja zatvorenicima u reintegraciju u drustvo nakon otpusta buduci da
je, osim placanja naknade za nezaposlene, jaméilo i pristup ¢itavom nizu
ustanova za obuku i trazenje zaposlenja. U vrijeme reformi iz 1993. bilo je
takoder predvideno 1 ukljuCivanje u sustav mirovinskog osiguranja,
medutim ono dosad nije zazivjelo u praksi zbog teSke financijske situacije
ustanova socijalne sigurnosti.

107. Sto se tide konkretne situacije podnositelja zahtjeva, Sud
primjecuje da je on bio zaposlen tijekom duzih razdoblja u zatvoru (vidi st.
10. gore). Prema odlukama domacih vlasti u konkretnom slu¢aju njegova
razdoblja bez osiguranja dogodila su se izmedu 1960-ih i 1990-ih. Sud
smatra bitnim Cinjenicu da tijekom tog razdoblja nije bilo zajednickog
pristupa glede uklju¢ivanja zaposlenih zatvorenika u nacionalne sustave
socijalnog osiguranja. Ovakva situacija odrazila se i u Europskim
zatvorskim pravilima iz 1987. koja nisu sadrzavala nikakvu odredbu u tom
smislu.

108. Vlada je tvrdila da su vrlo dugacke zatvorske kazne rijetke i da je iz
tog razloga ve¢ina zatvorenika bila u moguénosti sakupiti dovoljan broj
mjeseci osiguranja za rada izvan zatvora, te time nije liSena prava na
mirovinu. Sud ne smatra potrebnim detaljno razmotriti ovaj argument.
Radije ¢e pridati vaznost ¢injenici da podnositelj zahtjeva, iako nije ostvario
pravo na mirovinu, nije ostavljen bez socijalnog osiguranja. Nakon puStanja
iz zatvora primao je naknadu za nezaposlene, a nakon toga i nuznu pomo¢,
na koje je imao pravo buduci da je kao zaposleni zatvorenik bio zasticen
Zakonom o osiguranju za sluc¢aj nezaposlenosti. Prema njegovim
podnescima, podnositelj zahtjeva jo§ uvijek prima nuznu pomo¢ kao i
socijalnu pomo¢ u vidu naknade za troskove stanovanja. Njegov mjesecni
prihod trenutno iznosi 720 EUR te time gotovo dostize iznos minimalne
mirovine, koja trenutno iznosi oko 780 EUR za samca.

109. Na temelju Cinjenica konkretnog slu¢aja kao 1 svih informacija koje
posjeduje, Sud zakljuCuje da sustav rada u zatvoru i s njime povezanog
socijalnog osiguranja kao takav nije ,,o¢igledno bez razumnog utemeljenja”.
U kontekstu mijenjaju¢ih standarda, drzava ugovornica ne moze se
kritizirati Sto je dala prvenstvo sustavu osiguranja za slucaj nezaposlenosti
koje je smatrala najvaznijim za reintegraciju zatvorenika nakon otpusta.

110. Iako je tuzena drzava obvezna drzati pod nadzorom pitanja koja su
se postavila u ovom predmetu, Sud zakljuCuje da nije prekoracila svoju
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slobodu procjene time Sto do danas zaposlene zatvorenike nije ukljuéila u
svoj sustav mirovinskog osiguranja.

111. Slijedi da nije doslo do povrede ¢lanka 14. u svezi s ¢lankom 1.
Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Il. NAVODNA POVREDA CLANKA 4. KONVENCIJE

112. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da se, buduéi da nije bio ukljucen u
mirovinski sustav za rad koji je obavljao u zatvoru, takav rad nije mogao
smatrati kao da potpada pod ¢lanak 4. st. 3 () te je stoga prekrsio ¢lanak 4.
st. 2 Konvencije.

Clanak 4. u bitnom dijelu glasi kako slijedi:

“1. Nitko se smije drzati u ropstvu ili ropstvu slicnom odnosu.
2. Nitko se ne smije siliti na prisilan ili obvezatan rad.
3. U svrhu tumacenja ovog ¢lanka pojam “prisilni ili obvezatni rad” ne obuhvaca:

(a) svaki rad koji se u skladu s ¢lankom 5. ove Konvencije zahtijeva od neke osobe
na redovitom izdrzavanju kazne ili za vrijeme uvjetnog otpusta na slobodu;

2

A. Tvrdnje stranaka

113. Podnositelj zahtjeva je tvrdio da je rad koji je obavljao u zatvoru
predstavljao ,prisilan ili obvezatan rad” u smislu ¢lanka 4. st 2.
Konvencije. Pozvao se na MOR Konvenciju br. 29, prema kojoj ,,prisilni ili
obvezatni rad” podrazumijeva svaki ,,rad ili uslugu koji se zahtijevaju pod
prijetnjom bilo kakve kazne i za koje se doti¢na osoba nije dobrovoljno
ponudila”. S time u svezi, istaknuo je da su zatvorenici u Austriji bili
obvezni raditi sukladno ¢lanku 44. Zakona o izvrSenju kazne zatvora te da je
odbijanje zatvorenika da radi predstavljalo kaznjivo djelo prema ¢lancima
107(1) i 109. tog zakona.

114. Priznajuci kako bi obveza zatvorenika na rad mogla biti opravdana
Clankom 4. st. 3 (a), naveo je kako se prema dana$njim standardima rad
zatvorenika bez ukljudivanja u sustav mirovinskog osiguranja ne moze
smatrati ,,radom koji se zahtijeva na redovitom izdrzavanju kazne” u smislu
te odredbe. Dakle, ¢injenicom da je kao zatvorenik morao raditi bez da je
bio ukljuen u sustav mirovinskog osiguranja prekrSen je Clanak 4.
Konvencije.

115. S druge strane, Vlada je tvrdila da rad u zatvoru ne potpada pod
¢lanak 4. budu¢i da je pokriven iznimkom zabrane prisilnog ili obvezatnog
rada sadrzanom u ¢lanku 4. st. 3 (a). Posljedi¢no, neukljucivanje zaposlenih
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zatvorenika u mirovinski sustav nije se moglo razmatrati pod ¢lankom 4.
Konvencije.

B. Ocjena Suda

1. Opéa nacela

116. Sud naglasava da ¢lanak 4. ustoli¢uje jedan od temeljnih vrijednosti
demokratskog drustva. Za razliku od vecine ostalih materijalnih odredaba
Konvencije 1 Protokola br. 1 1 4, ¢lanak 4. st. 1. ne dopusSta iznimke niti
derogaciju pod ¢lankom 15. st. 2., ¢ak niti u slu¢aju izvanrednog stanja koje
ugrozava opstanak naroda (vidi Siliadin protiv Francuske, br. 73316/01, st.
112., ECHR 2005-VII, i Rantsev protiv Cipra i Rusije, br. 25965/04, st.
283., ECHR 2010-... (isjecci)).

117. Clanak 4. st. 2. Konvencije zabranjuje ,,prisilni ili obvezatni rad”.
Pri tumacenju ¢lanka 4. Sud je u ranijim predmetima uzimao u obzir
mjerodavne MOR Konvencije, koje su obvezujuée za gotovo sve drzave
Clanice Vije¢a Europe, ukljucujué¢i Austriju, te posebice Konvenciju o
prisilnom radu iz 1930. (vidi Van der Mussele protiv Belgije, 23. studenog
1983., st. 32., Serija A br. 70, i Siliadin, prethodno citirano, st. 115.).

118. Sud je u tim slucajevima primijetio da postoji namjerna sli¢nost
izmedu stavka 3. ¢lanka 4. Konvencije i stavka 2. ¢lanka 2. MOR
Konvencije br. 29. Stavak 1. potonjeg ¢lanka propisuje da ,,za potrebe”
potonje Konvencije izraz ,,prisilni ili obvezatni rad” znaci ,,svaki rad ili
uslugu koji se zahtijevaju pod prijetnjom bilo kakve kazne i za koje se
doti¢na osoba nije dobrovoljno ponudila” (vidi Siliadin, prethodno citirano,
st. 116.). Sud ovu definiciju smatra izvoriStem za tumacenje Clanka 4.
Konvencije, ali podsje¢a da se ne smiju izgubiti iz vida posebna obiljezja
Konvencije kao ni ¢injenica da ona predstavlja Zivi instrument koji se mora
tumaciti ,,u smislu znacenja koja trenutno prevladavaju u demokratskim
drzavama” (vidi Van der Mussele, prethodno citirano, st. 32.).

119. Clanak 4. st. 3 (a) navodi da pojam ,,prisilni ili obvezatni rad” ne
ukljucuje onaj ,,rad koji se zahtijeva na redovitom izdrzavanju kazne”.

120. Sud je svjestan da specificnoj strukturi ¢lanka 4. st. 3. nije namjera
,ograni¢iti” ostvarivanje prava zajamcenih stavkom 2., ve¢ ,razgraniciti”
sam sadrzaj tog prava, buduci da ono tvori jednu cjelinu sa stavkom 2. te
odreduje Sto izraz ,prisilni ili obvezatni rad” ne ukljucuje (“n’est pas
consideré comme ‘travail forcé ou obligatoire’...”). Stavak 3. stoga sluzi
kao pomo¢ pri tumacenju stavka 2. Cetiri podstavka stavka 3., bez obzira na
svoju razliitost, temelje se na prevladavaju¢im idejama od opceg interesa,
socijalnoj solidarnosti i onome $to je normalno u uobicajenom tijeku stvari
(vidi Van der Mussele, prethodno citirano, st. 38.; takoder wvidi
Karlheinz Schmidt protiv Njemacke, 18. srpnja 1994., st. 22., Serija A br.
291-B, i Zarb Adami protiv Malte, br. 17209/02, st. 44., ECHR 2006-VI1I1).
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121. Praksa Suda u svezi s radom u zatvoru priliéno je oskudna. U
jednoj od svojih ranih presuda Sud je razmatrao rad koji je zatvorenik
recidivist morao obavljati jer je njegov uvjetni otpust bio uvjetovan
sakupljanjem odredenog iznosa uStedevine. Prihvacajuci da je rad u tom
predmetu bio obvezatan, Sud nije nasao povredu ¢lanka 4. Konvencije iz
razloga Sto su bili ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 4. st. 3 (a). Prema misljenju
Suda, rad koji se zahtijevao ,,nije prevazilazio ono §to je ,,uobi¢ajeno” u
ovom kontekstu, budu¢i da je bio namijenjen pomoc¢i podnositelju zahtjeva
da se reintegrira u drustvo te je za pravni temelj imao odredbu koja je
postojala 1 u odredenim drugim drzavama c¢lanicama Vije¢a Europe (vidi
Van Droogenbroeck protiv Belgije, 24. lipnja 1982., st. 59., Serija A br. 50,
s pozivanjem na De Wilde, Ooms i Versyp protiv Belgije, 18. lipnja 1971.,
st. 89-90, Serija A br. 12).

122. Sto se ti¢e naknade za rad i socijalnog osiguranja zatvorenika, Sud
se poziva na odluku Europske komisije za ljudska prava od 6. travnja 1968.
u predmetu Twenty-one Detained Persons (Dvadeset jedan pritvorenik)
proitv Njemacke (br. 3134/67, 3172/67, 3188-3206/67, Zbirka 27, str. 97-
116), u kojem su se podnositelji, pozivajuci se na ¢lanak 4., zalili $to im je
bila odbijena odgovaraju¢a naknada za rad koji su morali obavljati u
pritvoru te Sto zatvorske vlasti za taj rad nisu za njih placale odgovarajuce
doprinose u sustav socijalnog osiguranja. Komisija je njihove prituzbe
proglasila nedopustenima iz razloga §to su bile o&ito neosnovane. Clanak 4.
nije sadrzavao nikakvu odredbu koja bi se odnosila na naknadu za rad
zatvorenika. Stovise, Komisija se pozvala na svoju ustaljeni praksu prema
kojoj je smatrala nedopuStenom svaku prituzbu zatvorenika koji je
zahtijevao vecu naknadu za rad ili pravo na socijalno osiguranje.

123. Sud je sli¢nu prituzbu razmatrao i s drugacijeg stajalista u predmetu
Puzinas (gore citirano). Podnositelj se zalio pod c¢lancima 4. i 14.
Konvencije te ¢lankom 1. Protokola br. 1 da je domace zakonodavstvo o
socijalnom osiguranju bilo neadekvatno budué¢i da nije dozvoljavalo
zatvorenicima da potrazuju mirovinu niti bilo koji drugi oblik socijalne
naknade za rad u zatvoru. Sud je ovu prituzbu prvenstveno razmotrio sa
stajaliSta Clanka 1. Protokola br. 1, primijetiv§i da nije bilo sporno kako
podnositelj prema doma¢em pravu nije imao pravo na mirovinu niti bilo
kakvu drugu socijalnu naknadu. Zakljuc¢ivsi da podnositelj stoga nije imao
imovinu u smislu Clanka 1. Protokola br. 1 glede buduceg prava ili iznosa
mirovine, Sud je odbio prituzbu pod ovom odredbom, kao i pod ostalima na
koje se podnositelj pozivao, jer nisu bile sukladne ratione materiae s
odredbama Konvencije.

2. Primjena u konkretnom slucaju

124. Sud mora razmotriti da li je podnositelj zahtjeva u ovom predmetu
morao obavljati ,,prisilan ili obvezatan rad” suprotan ¢lanku 4. Konvencije.
Sud primjecuje da je podnositelj bio obvezan raditi u skladu s ¢lankom



32 PRESUDA STUMMER protiv AUSTRIJE

44(1) Zakona o izvrSenju kazne zatvora. Odbijanje rada koji mu je bio
dodijeljen predstavljalo bi, prema ¢lanku 107. tog zakona, djelo kaZnjivo
opomenom ili samicom prema ¢lanku 109.

125. Uzimaju¢i prilikom tumacenja clanka 4. st. 2. Konvencije kao
polaznu toc¢ku definiciju prisilnog ili obvezatnog rada sadrzanu u ¢lanku 2.
st. 1. MOR Konvencije br. 29 (vidi Van der Mussele, prethodno citirano, st.
32-34), Sud ne sumnja da je podnositelj zahtjeva obavljao rad ,,za koji se
nije dobrovoljno ponudio pod prijetnjom kazne”.

126. Tako ovo medu strankama nije bilo sporno, bile su razli¢itog
misljenja glede pitanja da li je takav rad potpadao pod ¢lanak 4. st. 3 (a)
Konvencije, koji iz pojma ,,prisilni ili obvezatni rad” iskljucuje ,,rad koji se
u skladu s ¢lankom 5. Konvencije zahtijeva od neke osobe na redovitom
izdrzavanju kazne”. Vlada je na to pitanje dala potvrdan odgovor,
zaklju€ivsi da rad podnositelja zahtjeva kao zatvorenika nije potpadao u
polje primjene ¢lanka 4. Podnositelj je, s druge strane, tvrdio da rad u
zatvoru bez ukljucivanja u sustav mirovinskog osiguranja nije potpadao pod
tu odredbu te je stoga predstavljao ,.prisilni ili obvezatni rad” protivan
Clanku 4. st. 2.

127. Sud jos nije imao prilike razmotriti pitanje da li ¢lanak 4. zahtijeva
od drzava ugovornica da zaposlene zatvorenike uklju¢i u svoje sustave
socijalnog osiguranja. Gore navedene odluka Komisije u predmetu Twenty-
one Detained Persons protiv Njemacke (gore citirano), koja je na to pitanje
dala negativan odgovor, datira iz 1968. Sud ¢e stoga razmotriti da li je stav
u tom predmetu jo§ uvijek vazeéi s obzirom na rad koji je podnositelj
zahtjeva obavljao u zatvoru bez da je bio ukljuen u sustav mirovinskog
osiguranja.

128. Tekst Konvencije ne sadrzi nikakvu indikaciju glede ukljucivanja
zaposlenih zatvorenika u nacionalne sustave socijalnog osiguranja.
Medutim, prilikom ocjene $to bi se moglo smatrati ,,radom koji se zahtijeva
na redovitom izdrzavanju kazne”, Sud ¢e uzeti u obzir prevladavajuce
standarde u drzavama clanicama (vidi Van Droogenbroeck, prethodno
citirano, st 59.).

129. Podnositelj zahtjeva u osnovi se poziva na doktrinu Suda prema
kojoj je Konvencija zivi instrument koji se mora tumaciti u skladu sa
suvremenim uvjetima (vidi, primjerice, Tyrer protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 25. travnja 1978., st. 31., Serija A br. 26; Christine Goodwin
protiv Ujedinjenog Kraljevstav [GC], no. 28957/95, st. 75., ECHR 2002-V1;
i Van der Mussele, prethodno citirano, st. 32.). Tvrdio je da su se europski
standardi promijenili do te mjere da se rad u zatvoru bez ukljucivanja u
sustav mirovinskog osiguranja ne moze vise smatrati ,radom Koji se
zahtijeva na redovitom izdrzavanju kazne”.

130. Sud primjecuje da je podnositelj zahtjeva radio dugacka razdoblja u
zatvoru pocevsi 1960.-ih godina. U to vrijeme Komisija je u svojoj odluci
Twenty-one Detained Persons protiv Njemacke (prethodno citirano),
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zakljucila da c¢lanak 4. Konvencije nije zahtijevao da se zaposleni
zatvorenici ukljue u sustav socijalnog osiguranja. Europska zatvorska
pravila iz 1987. nisu se bavila pitanjem ukljuc¢ivanja zaposlenih zatvorenika
u sustav socijalnog osiguranja. Sud priznaje da je nakon toga doSlo do
znacajnog razvoja u podrucju politike kaznjavanja. Ovaj se razvoj odrazio u
Europskim zatvorskim pravilima iz 2006. koja kao jedno od svojih
temeljnih nacela sadrZze nacelo normalizacije rada u zatvoru. Konkretnije u
odnosu na ovaj kontekst, pravilo 26.17 Europskih zatvorskih pravila iz
2006. odreduje da ,,u mjeri u kojoj je to moguée, zaposleni zatvorenici budu
ukljuceni u nacionalne sustave socijalnog osiguranja”.

131. Medutim, imaju¢i u vidu trenutnu praksu drzava ¢lanica, Sud ne
vidi temelja za tumacenje Clanka 4. na nacin koji zagovara podnositelj
zahtjeva. Prema dostupnim podacima, iako apsolutna veéina drzava
ugovornica na neki nacin ukljucuje zatvorenike U nacionalne sustave
socijalnog osiguranja, samo mala veéina zaposlene zatvorenike ukljucuje u
svoje mirovinske sustave. Austrijsko pravo odrazava ove promjene
europskog prava time S$to svim zatvorenicima pruza zdravstveno 1
osiguranje od nezgode, te Sto su zaposleni zatvorenici ukljuceni u sustav
osiguranja za sluc¢aj nezaposlenosti, ali ne i u mirovinski sustav.

132. Ukratko, ¢ini se da ne postoji dovoljan konsenzus po pitanju
ukljucivanja zaposlenih zatvorenika u sustav mirovinskog osiguranja. Iako
pravilo 26.17 Europskih zatvorskih pravila iz 2006. odrazava razvojni trend,
ne moze se poistovjetiti s obvezom koja bi proizlazila iz ¢lanka 4.
Konvencije. Stoga se obvezatni rad koji je podnositelj obavljao kao
zatvorenik bez ukljucivanja u mirovinski sustav mora smatrati ,,radom Kkoji
se zahtijeva na redovitom izdrzavanju kazne” u smislu ¢lanka 4. st. 3. (a).

133. Sud zakljucuje da je rad koji je podnositelj zahtjeva obavljao
potpadao pod ¢lanak 4. st. 3 (a) Konvencije te da stoga nije predstavljao
,prisilan ili obvezatan rad” u smislu clanka 4. st. 2. Konvencije.

134. Dakle, nije doSlo do povrede ¢lanka 4. Konvencije.

1. NAVODNA POVREDA CLANKA 14. KONVENCIE U SVEZI S
CLANKOM 4.

135. Sud primje¢uje da se podnositelj zahtjeva uglavnom pozivao na
Clanak 4. uzet samostalno, ali da je takoder spominjao ¢lanak 14. bez
navodenja ikakvih konkretnih argumenata u pogledu ¢lanka 14. u svezi s
¢lankom 4.

136. Sud zakljuéuje da razmatranje pod ¢lankom 4. pokriva sva pitanja
na koja se odnosi prituzba podnositelja zahtjeva. Stoga smatra da nije
potrebno razmatrati njegovu prituzbu pod ¢lankom 14. u svezi sa ¢lankom
4.
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1Z TIH RAZLOGA, SUD

1. Presuduje, s deset glasova za i1 sedam protiv, da nije doslo do povrede
¢lanka 14. Konvencije u svezi s ¢lankom 1 Protokola br. 1;

2. Presuduje, sa Sesnaest glasova za i jednim protiv, da nije doSlo do
povrede ¢lanka 4. Konvencije;

3. Presuduje, jednoglasno, da nije potrebno razmatrati prituzbu pod
clankom 14. Konvencije u svezi s ¢lankom 4. Konvencije.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku i objavljeno na javnoj
raspravi u Zgradi ljudskih prava u Strasbourgu dana 7. srpnja 2011.

Vincent Berger Jean-Paul Costa
Jurisconsult Predsjednik
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