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U predmetu S.M. protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel Suda), zasjedajuc¢i u vijecu u
sastavu:
Linos-Alexandre Sicilianos, predsjednik,
Kristina Pardalos,
Krzysztof Wojtyczek,
Ksenija Turkovi¢,
Armen Harutyunyan,
Pauliine Koskelo,
Jovan llievski, suci,
i Abel Campos, tajnik Odjela,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 17. travnja i 19. lipnja 2018.,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena potonjeg datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
60561/14) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatska drzavljanka gda S.M.
(,,podnositeljica zahtjeva®) podnijela Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije
za za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Konvencija®“) dana 27.
kolovoza 2014. Predsjednik Odjela udovoljio je zahtjevu podnositeljice da joj
ime ne bude objavljeno (pravilo 47. stavak 4. Poslovnika Suda).

2. Podnositeljicu zahtjeva zastupala je gda S. Bezbradica Jelavié,
odvjetnica iz Zagreba. Hrvatsku Vladu (,,Vlada®) zastupala je njezina
zastupnica, gda S. Staznik.

3. Podnositeljica zahtjeva navela je, konkretno, da domace vlasti nisu
postivale svoje postupovne obveze na temelju ¢lanka 4. Konvencije u
pogledu njezinih navoda da je bila prisiljena na prostituciju i tako
iskoriStavana.

4. Dana 9. veljace 2015. godine Vlada je obavijestena o prigovoru u
pogledu propusta od strane domacih vlasti u pruzanju ucinkovitog
postupovnog odgovora na njezine navode o trgovini ljudima na temelju
Clanaka 3., 4. 1 8. Konvencije, a ostatak zahtjeva proglaSen je nedopuStenim
u skladu s pravilom 54. stavkom 3. Poslovnika Suda.
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CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Podnositeljica zahtjeva rodena je 1990. godine 1 zivi u Z. Zbog
problema u obitelji, izmedu 2000. i 2004. godine Zzivjela je s udomiteljskom
obitelji. Potom se preselila u javni dom za djecu i mlade, gdje je ostala dok
nije zavrs$ila strunu izobrazbu za konobaricu.

6. Dana 27. rujna 2012. godine podnositeljica zahtjeva podnijela je
kaznenu prijavu policiji u Z. protiv doticnog T.M.-a, bivseg policajca,
navodeci da ju je u razdoblju izmedu ljeta 2011. godine 1 rujna iste godine
fizicki 1 psihicki prisiljavao na prostituciju. Dao joj je mobilni telefon kako
bi ju klijenti mogli kontaktirati te ju je vozio na susrete s klijentima na razna
mjesta. Takoder ju je prisiljavao da pruza seksualne usluge u stanu u kojem
su zajedno zivjeli. Tijekom cijelog tog razdoblja, bila je pod T.M.-ovom
kontrolom. Ako bi odbila pruziti seksualne usluge drugim muskarcima,
fizicki ju je kaZznjavao. Nakon Sto ga je ostavila, prijetio je njoj i njezinoj
obitelji te je pokusao stupiti u kontakt s njom putem drustvene mreze.

7. 1z kaznene evidencije T.M.-a bilo je vidljivo da je 2005. godine bio
proglasen krivim za kazneno djelo podvodenja i silovanja te osuden na kaznu
zatvora od Sest godina i Sest mjeseci. Uvjetno je pusten iz zatvora u svibnju
2009. godine, a uvjetni je otpust istekao u lipnju 2010.

8. Zupanijsko drzavno odvjetniitvo u Z. otvorilo je istragu u odnosu na
T.M.-a. Dana 10. listopada 2012. godine, postupaju¢i po nalogu Zupanijskog
suda u Z., policija je provela pretragu i oduzimanje u prostorijama T.M.-a
gdje je pronasla, inter alia, nekoliko automatskih pusaka, nekoliko mobilnih
telefona i kondome.

9. Dana 16. listopada 2012. godine podnositeljica zahtjeva dala je iskaz
tijelima kaznenog progona. lzjavila je da je T.M. prvi put stupio u kontakt s
njom pocetkom 2011. godine putem druStvene mreZe te da je ve¢ poznavao
njezinu majku, a predstavio se kao prijatelj njezinih roditelja. Sastajala se je
S T.M.-om u raznim prigodama u kafi¢ima te ga je zamolila da joj pomogne
u pronalazenju posla. T.M. joj je rekao da joj moZze pronaci posao konobarice
ili prodavacice.

Jednog dana pocetkom srpnja 2011. godine, rekao joj je da ¢e ju odvesti
kod jednog od svojih prijatelja koji joj moze pomo¢i u pronalazenju posla.
Kad su stigli u kuéu tog muskarca, T.M. je rekao podnositeljici zahtjeva da
ode s njim u jednu sobu. Taj je muskarac zatim rekao podnositeljici zahtjeva
da od nje ocekuje seksualne usluge. Podnositeljica zahtjeva rekla je da to ne
zeli uciniti. Taj joj je muskarac takoder rekao da se javio na oglas na internetu
pod nazivom Smokvica te da mu je T.M. rekao da su T.M. i podnositeljica
supruznici koji ,,takve stvari rade zajedno*. T.M., koji je prisluSkivao izvan
sobe, uletio je u sobu 1 poc€eo vikati na nju 1 Samarati ju, a zatim joj je rekao
da je ona ondje s razlogom te da se nije smjela tako ponasati. Muskarac joj je
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potajno dao 400 hrvatskih kuna (HRK); kad je to rekla T.M.-u, on joj je taj
novac uzeo.

U to je vrijeme ona jo§ uvijek Zivjela s prijateljicom K.C. koja nije imala
nikakva saznanja o spornim dogadajima. T.M. ju je opet kontaktirao te joj je
rekao da trebaju razgovarati o onome Sto se dogodilo. Pristala je sastati se s
njim, ali nisu razgovarali o onome $to se dogodilo. Nekoliko dana kasnije,
T.M. joj je dao mobilni telefon kako bi ju klijenti koji traze seksualne usluge
mogli kontaktirati. T.M. je takoder rekao podnositeljici zahtjeva da
muskarcima koji ¢e ju kontaktirati mora dati svoj fizicki opis te naplatiti 400
kuna za pola sata seksualnih usluga ili 600 kuna za sat vremena te da polovicu
tog novca mora predati T.M.-u.

Podnositeljica zahtjeva takoder je izjavila da je pristala na sve to jer se
bojala T.M.-a te da joj je zaprijetio da ¢e sve reéi njezinim roditeljima.

Desetak dana kasnije, T.M. je unamio stan u kojem su zatim
podnositeljica zahtjeva i T.M. zajedno Zivjeli. U tom je stanu pruzala
seksualne usluge, a u pet ili Sest navrata T.M. ju je odvezao klijentima.
Tijekom predmetnog razdoblja imala je oko trideset klijenata. Budu¢i da je
T.M. zivio u istom stanu s njom, kontrolirao je sve §to ona radi.

Ako bi odbila spolni odnos s njim ili ako bi on bio nezadovoljan nac¢inom
na koji je pruzala seksualne usluge klijentima, T.M. bi ju pretukao. Tukao ju
je svakih nekoliko dana.

Na pitanje zaSto se ranije nije obratila policiji, podnositeljica zahtjeva
odgovorila je da se bojala T.M.-a. Jednom prilikom, kad nije bio u stanu, a
ostavio je klju¢, podnositeljica zahtjeva nazvala je prijateljicu M.L., koja je
znala da podnositeljica zahtjeva pruza seksualne usluge muSkarcima za
novac. Podnositeljica zahtjeva zamolila je M.I. da joj pomogne pobjeci.

Nakon toga je T., decko M.I., doSao taksijem, pomogao podnositeljici
zahtjeva da pokupi svoje stvari te ju je odveo ku¢i M.I. Ostala je kod M.I.
desetak dana.

Podnositeljica zahtjeva takoder je izjavila da joj je T.M. rekao da je ranije
imao djevojku, A., koju je ,tretirao na isti nacin®, a kasnije joj je rekao da je
nakon nje, podnositeljice zahtjeva, imao drugu djevojku kojoj je ,,u tome
pomogao*. T.M. je rekao podnositeljici zahtjeva da je te djevojke snimao i
kaznjavao ih kad su bile ,,bezobrazne®.

10. Dana 6. studenoga 2012. godine M.I. je dala iskaz tijelima kaznenog
progona. Izjavila je da nikad nije upoznala T.M.-a, ali da joj je podnositeljica
zahtjeva prijateljica te da ju poznaje otprilike dvije godine. Posljednji kontakt
M.I. s podnositeljicom zahtjeva prije nego Sto je podnositeljica dosla u njezin
stan dogodio se osam ili devet mjeseci ranije. M.I. je znala ve¢ krajem 2010.,
a pocetkom 2011. godine da podnositeljica zahtjeva pruza seksualne usluge
za novac jer joj je podnositeljica to rekla.

Krajem ljeta 2011. godine podnositeljica zahtjeva iznenada je dosla
njezinoj kuéi s torbom sa svojim stvarima. M.L. je tada saznala da se
podnositeljica zahtjeva dogovorila s majkom M.I. da ostane s njima, no nije
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znala nikakve pojedinosti o tome jer (M.I.) nije bila u dobrim odnosima sa
svojom majkom.

Podnositeljica zahtjeva rekla joj je za T.M.-a, od kojeg je pobjegla jer se
visSe nije zeljela baviti prostitucijom ,za njega“. Prije nego S$to je
podnositeljica dosla u njezin stan, M.l. nije znala gdje ni za koga je
podnositeljica ,,to radila®. Tek je tada M.I. saznala da je podnositeljica ,,to
radila za T.M.-a“. Podnositeljica zahtjeva bila je vrlo potresena i uplasena.
Rekla je M.I. da ju je T.M. viSe puta tukao; promatrao ju je kroz kljucanicu
dok je pruzala seksualne usluge klijentima, a potom bi ju pretukao jer ,,nije
bila u polozaju koji je odobravao®.

M.IL. je takoder rekla da je, prema njezinom shvacanju, podnositeljica
zahtjeva dobrovoljno pruzala seksualne usluge jer je trebala novac.
Podnositeljica zahtjeva rekla joj je da je s T.M.-om imala dogovor da radi za
njega i da dijele novac, da je imala mobilni telefon na koji su ju klijenti mogli
zvati te da je postojao mali oglas putem kojeg su ju Klijenti kontaktirali kako
bi dogovarali susrete. Podnositeljica zahtjeva rekla je da joj je T.M. dao taj
mobilni telefon te da je on postavio oglas.

M.L je takoder rekla da se nije mogla sjetiti je li joj podnositeljica rekla da
se suprotstavljala T.M.-u. Istina je da je podnositeljica zahtjeva rekla da nije
zeljela ,,to raditi®, ali prema M.L.-inom shvaéanju, to je prije znacilo da je
podnositeljica zahtjeva ,to radila® jer nije imala drugog nacina da zaradi
novac. Podnositeljica zahtjeva takoder joj je rekla da bi ju T.M. oSamario
zbog neznatnih razloga za koje (podnositeljica zahtjeva) to nije ocekivala.
Ako bi odbijala seksualne odnose s njim, T.M. bi ju pretukao i podnositeljica
zahtjeva nije znala Sto ¢e ga potaknuti da ,,ponovno eksplodira®“. T.M. je
takoder rekao podnositeljici zahtjeva da je imao joS jednu djevojku koja je
radila za njega i1 koju je takoder tukao. Podnositeljica zahtjeva rekla je M.I.
da je iskoristila priliku da pobjegne od T.M.-a dok nije bio u stanu u kojem
su zivjeli.

T.R., decko M.1., rekao joj je da je razgovarao s podnositeljicom zahtjeva,
ali nije podijelio nikakve pojedinosti. M.I. je prekinula s njim tjedan dana
kasnije, ali joS uvijek je imala njegovu adresu.

M.I. je takoder izjavila da je podnositeljica zahtjeva ostala kod nje i njezine
majke nekoliko mjeseci te da je T.M. nastavio kontaktirati podnositeljicu
putem druStvene mreZe te je prijetio njoj 1 njezinoj majci. Takoder je slao
poruke, govorec¢i da ju voli 1 mole¢i ju da mu se vrati.

11. Dana 6. studenoga 2012. godine Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u
Z. podiglo je optuznicu protiv T.M.-a zbog prisiljavanja druge osobe na
prostituciju kao teZzeg kaznenog djela organiziranja prostitucije na temelju
¢lanka 195. Kaznenog zakona.

12. Dana 21. prosinca 2012. godine Ured za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina Vlade Republike Hrvatske sluzbeno je podnositeljici
zahtjeva priznao status Zrtve trgovine ljudima. Istoga dana policija je
kontaktirala Hrvatski Crveni kriz, a njegovi djelatnici obavijestili su
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podnositeljicu zahtjeva o njezinim pravima (smjestaj, lijeCnicki pregledi,
psihosocijalna pomo¢, pravna pomo¢ i materijalna potpora). Podnositeljica
zahtjeva rekla im je da nije zainteresirana za pravo na siguran smjestaj jer je
zivi s majkom i sestrom. Prema navodima Vlade, podnositeljica zahtjeva
kontaktirala je Hrvatski Crveni kriz u dvanaest navrata izmedu 17. sije¢nja
2013. i 24. travnja 2015. godine. Primila je psihosocijalnu podrsku kroz
individualno savjetovanje i1 materijalnu podrSku. Hrvatski Crveni kriz
organizirao je za podnositeljicu i individualno savjetovanje sa psihologom u
Centru za kognitivno-bihevioralnu terapiju. Nadalje, podnositeljici zahtjeva
pravnu je pomo¢ pruzila nevladina organizacija, Centar R., u okviru
programa pravne pomoci koji podupire drzava.

13. Poziv dostavljen podnositeljici zahtjeva sadrzavao je detaljne
informacije o njezinim pravima kao zrtvi, kao $to su psiholoska i prakti¢na
podrska te moguénost obracanja Odjelu za organiziranje i pruzanje podrske
svjedocima 1 Zrtvama pri Opcéinskom kaznenom sudu u Z. PruZeni su joj i
kontaktni podaci tog Odjela.

14. Na rociStima odrzanim 13. sije¢nja i 15. veljace 2013. godine T.M. je
iznio svoju obranu. Porekao je da je podnositeljicu zahtjeva prisilio na
prostituciju. Potvrdio je da je kontaktirao podnositeljicu putem drusStvene
mreze jer je prepoznao njezino prezime buduéi da je poznavao njezine
roditelje. Znao je i da je majka podnositeljice bila prostitutka.

T.M. i podnositeljica zahtjeva poceli su se vidati, a podnositeljica mu je
rekla da nema novca i da joj je potreban posao te da ima neke dugove.
Podnositeljica zahtjeva takoder mu je rekla da je prethodno pruzala seksualne
usluge za novac i da je zadrzala telefonske brojeve svojih klijenata te ga je
pitala bi li je mogao ponekad odvesti kod tih klijenata, §to je on i ucinio.

Potvrdio je da je u to vrijeme bio u vezi s podnositeljicom zahtjeva.
Medutim, nije zivio s njom u stanu koji je unajmila, ve¢ bi samo ponekad
ondje proveo no¢. Imao je kljuceve tog stana, a imala ih je i podnositeljica
zahtjeva te je mogla slobodno dolaziti i odlaziti kad je htjela. Bio je u stanu i
u nekim prigodama kada je podnositeljica zahtjeva ondje pruzala seksualne
usluge. Znao je da podnositeljica zahtjeva naplacuje 400 kuna pola sata i 600
kuna puni sat, ali te je cijene odredila ona, a ne on. U pocetku joj je posudio
nesSto novca 1 od tog je iznosa kupila mobilni telefon na koji bi ju klijenti
mogli kontaktirati. Kasnije je vratila novac koji je od njega posudila. Dala mu
je 1 nesto novca iako ga nije htio uzeti, ali ona je inzistirala rekavsi da je taj
novac za gorivo. Medutim, uglavnom je on bio taj koji je podnositeljici
zahtjeva davao novac jer se ona stalno Zalila da nema novca.

Priznao je da je jednom oSamario podnositeljicu zahtjeva kada su se
posvadali zbog njezinog odbijanja da radi u pekari.

Takoder je izjavio da joj je pronasao posao u restoranu, ali nakon §to joj je
to rekao, ona je nestala.

15. | podnositeljica zahtjeva i M.I. dale su svoje iskaze na rocistu
odrzanom 29. sije¢nja 2013. godine. Centar R. osigurao je odvjetnika
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podnositeljici zahtjeva. Prije nego Sto je dala iskaz, podnositeljica je
raspravnom sudu rekla da se boji optuzenika. Optuzenik je zatim udaljen iz
sudnice, a podnositeljica zahtjeva dala je iskaz u njegovoj odsutnosti.

16. Zapisnik s tog rociSta ukazuje na to da je podnositeljica zahtjeva
ponovila svoju izjavu danu 16. listopada 2012. godine (vidi stavak 9. ove
presude) te je takoder izjavila da joj je T.M. rekao da je on bivsi policajac i
da je s njezinim ocem bio u ratu. Njezin je otac to potvrdio te je rekao da je
T.M. ,,OK osoba“. S druge strane, njezina joj je majka rekla da on nije
pouzdana osoba.

Nakon $to ju je T.M. prvi put odvezao da pruzi seksualne usluge drugom
muskarcu, sjedila je na straznjem sjedalu njegovog automobila. T.M. je bio
vrlo ljut i prigovarao joj je, a u jednom je trenutku zaustavio automobil te ju
je oSamario. Izasla je iz automobila, pokusavajuéi pobjeci, ali ju je on sustigao
I vratio u automobil.

Pristala je sastati se s njim sljedec¢i dan jer joj je rekao da ¢e razgovarati o
onome §to se dogodilo, no nisu o tome razgovarali.

Pristala je pruzati seksualne usluge drugim muskarcima jer ga se bojala te
jer je prijetio da ¢e ,,sve rec¢i* njezinim roditeljima i da ée ,,strpati njezinu
majku u zatvor*.

T.M. je pronaSao stan za unajmljivanje, ali je podnositeljica zahtjeva
potpisala ugovor i placala stanarinu za taj stan. Nije imala kljuceve tog stana.

Iako joj je u tri ili Cetiri navrata dopustio da sama izade iz stana kako bi
otiSla u obliznju trgovinu, nije se usudivala pobjeéi jer je T.M. s balkona
pratio kamo ide i bojala ga se. Postavio joj je odredena pravila: bilo joj je
zabranjeno razgovarati s klijentima; klijenti ju nisu mogli dirati; i bilo joj je
dopusteno pruzati seksualne usluge samo na nacin koji je T.M. odredio. Ako
bi odbila spolni odnos s njim ili ako bi on bio nezadovoljan nac¢inom na koji
je pruzala seksualne usluge klijentima, T.M. bi ju pretukao.

Na ponovno postavljeno pitanje zaSto se ranije nije obratila policiji,
podnositeljica zahtjeva odgovorila je da joj je T.M. rekao da ima ,,vezu“ u
policiji 1 da bi vrlo brzo saznao ako bi ,,iSta* prijavila.

Na pitanje zaSto nije pokusala pobjeci kad ju je T.M. vozio klijentima,
podnositeljica zahtjeva odgovorila je da je bila uvjerena da bi ju T.M.
pronasao te da joj je bilo dopusteno ostati kod klijenata to€no dvadeset i devet
minuta.

Kad je podnositeljica zahtjeva nazvala je prijateljicu M.1., koja je znala da
podnositeljica zahtjeva pruza seksualne usluge muskarcima za novac,
podnositeljica je zamolila M.I. da joj pomogne pobjec¢i. Razgovarala je 1 s
majkom M.I. T.M. ju je nastavio kontaktirati putem druStvene mreZe, najprije
joj Saljuéi ljubavne poruke, a potom prijete¢i da ¢e sve ispricati njezinim
roditeljima. Zatim je T.M. poslao pismo vlastima, optuziv§i majku
podnositeljice zahtjeva da zanemaruje mladu sestru podnositeljice zahtjeva.
Od njezine je majke zatrazeno da glede toga dode u policijsku postaju. Tada
je podnositeljica zahtjeva odlucila obratiti se policiji.
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Podnositeljica zahtjeva takoder je objasnila da je bila u strahu od T.M.-a,
da se bojala za svoj zivot jer joj je prijetio da ¢e ju ,,pretuéi na smrt*. T.M. joj
je prijetio i da ¢e objaviti fotografije na kojima je bila gola. Pristala je da ju
fotografira jer ga se bojala. T.M. joj je rekao i da je kao bivsi policajac
poznavao mnogo policajaca te da ¢e, ako ga prijavi, izmisliti razli¢ite price o
njoj.

Kasnije je od svoje majke saznala da su T.M. i njezina majka neko vrijeme
zivjeli zajedno te da ga je jedna njegova bivsa djevojka prijavila policiji jer
ju je prisiljavao da pruza seksualne usluge drugim muskarcima.

17. M.1. je ponovila iskaz koji je dala pred tijelima kaznenog progona
(vidi stavak 10. ove presude).

18. Dana 15. veljace 2013. godine Kazneni sud u Z. oslobodio je T.M.-a
optuzbe uz obrazlozenje da, iako je utvrdeno da je organizirao lanac
prostitucije u kojem je vrbovao podnositeljicu zahtjeva, nije utvrdeno da ju je
prisilio na prostituciju. Medutim, bio je optuzen samo za kvalificirani oblik
spornog djela te stoga nije mogao biti osuden zbog osnovnog oblika
organiziranja prostitucije. Tako utvrdivs$i, prvostupanjski je sud posebno
napomenuo da ne moze dati dovoljnu vaznost svjedo¢enju podnositeljice
zahtjeva jer je njezina izjava bila nedosljedna, ona je bila nesigurna te je
zastajala i oklijevala dok je govorila. Istovremeno, s obzirom na to da nisu
postojali drugi uvjerljivi dokazi, sud je primijenio nacelo in dubio pro reo i
oslobodio T.M.-a optuzbe. Mjerodavni dio prvostupanjske presude glasi:

»Na temelju obrane okrivljenog te iskaza oStecene, u ovom kaznenom postupku ipak
se kao nespornim ukazuju slijedeée ¢injenice: da su se okrivljeni i o§te¢ena upoznali
preko druStvene mreze facebook kada je okrivljenik kontaktirao o$tecenu;... da je
okrivljenik predao o$tecenoj mobitel kako bi ona putem istoga bila kontaktirana od
strane klijenata s kojima je dogovarala pruZanje seksualnih usluga; nesporna je
Cinjenica da je oSte¢ena u stanu u kojem je zivjela zajedno sa okrivljenim doista i
pruzala seksualne usluge; nesporna je ¢injenica da je oStecena u 5 ili 6 navrata od strane
okrivljenog bila odvozena na adrese klijenata na kojim je adresama takoder pruzala
seksualne usluge; neposrna je Cinjenica da je za pruzanje seksualne usluge oStec¢ena
uzimala novac i to po 400,00 kuna za pola sata, odnosno 600,00 kuna za jedan sat....

19. Drzavno odvjetnistvo ulozilo je zalbu protiv te odluke, tvrdeéi da je
prvostupanjski sud pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje u pogledu optuzbi
protiv T.M.-a kada nije prihvatio iskaz podnositeljice zahtjeva.

20. Dana 21. sije¢nja 2014. godine Zupanijski sud u Z. odbio je Zalbu
Drzavnog odvjetniStva 1 potvrdio prvostupanjsku presudu, potvrdujuci
njezino obrazloZenje kao 1 Cinjenice koje je utvrdio raspravni sud. Ta je
odluka dostavljena podnositeljici zahtjeva dana 28. veljace 2014. godine.

21. Dana 31. ozujka 2014. godine podnositeljica zahtjeva podnijela je
ustavnu tuzbu Ustavnom sudu Republike Hrvatske prigovarajuéi zbog nacina
na koji su kaznenopravni mehanizmi primijenjeni u njezinom predmetu.
Pozvala se na ¢lanke 14., 23., 29. 1 35. Ustava (vidi stavak 23. ove presude)
te clanke 3., 6., 8. 1 14. Konvencije. Konkretno, navela je da nacionalne vlasti
nisu pravilno istrazile ni rjeSavale element prisile. Takoder, zbog propusta
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vlasti da prekvalificiraju djelo, T.M. nije osuden ni za kakvo djelo, na Stetu
podnositeljice zahtjeva. Nadalje je istaknula da joj tijekom sudske rasprave
nije pruzena nikakva psiholoSka pomo¢ kako bi se oduprla strahu i pritisku
koje je osjecala od T.M.-a dok je svjedocila, $to je sve dovelo do toga da
raspravni sud njezin iskaz smatra nedosljednim. Podnositeljica zahtjeva
takoder je navela da vlasti nisu osigurale ucinkovito poStivanje njezina
privatnog Zivota, posebice zbog nepotpune ocjene od strane domacih sudova
svih relevantnih okolnosti u kojima je bila vrbovana u T.M.-ov lanac
prostitucije.

22. Dana 10. lipnja 2014. godine Ustavni Sud proglasio je ustavnu tuzbu
podnositeljice zahtjeva nedopustenom uz obrazlozenje da podnositeljica nije
imala pravo podnijeti ustavnu tuzbu u pogledu kaznenog postupka protiv
T.M.-a jer se taj postupak odnosio na optuzbu protiv njega za kazneno djelo.
Odluka Ustavnog suda dostavljena je zastupnici podnositeljice zahtjeva dana
1. srpnja 2014. godine.

II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO

A. Ustav

23. Mjerodavne odredbe Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine br.
56/1990, 135/1997, 113/2000, 28/2001, 76/2010 i 5/2014) glase kako slijedi:

Clanak 14.

»Svatko u Republici Hrvatskoj ima prava i slobode, neovisno o njegovoj rasi, boji
koze, spolu, jeziku, vjeri, politickom ili drugom uvjerenju, nacionalnom ili socijalnom
podrijetlu, imovini, rodenju, naobrazbi, drustvenom polozaju ili drugim osobinama.

Svi su pred zakonom jednaki.”

Clanak 23.
,,Nitko ne smije biti podvrgnut bilo kakvu obliku zlostavljanja...

Zabranjen je prisilni i obvezatni rad.*

Clanak 29.

Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no i u
razumnom roku odluci o njegovim pravima i obvezama, ili o sumnji ili optuzbi zbog
kaznjivog djela.

113

Clanak 35.

»Svakom se jamci Stovanje i pravna zastita njegova osobnog i obiteljskog Zivota,
dostojanstva, ugleda i Casti.



PRESUDA S.M. protiv HRVATSKE 9

Clanak 134.

,Medunarodni ugovori koji su sklopljeni i potvrdeni u skladu s Ustavom i objavljeni,
a koji su na snazi, ¢ine dio unutarnjega pravnog poretka Republike Hrvatske, a po
pravnoj su snazi iznad [domacih] zakona. ...

B. Kazneni zakon

24. Mjerodavni dio Kaznenog zakona (Narodne novine br. 110/1997,
27/1998, 50/2000, 129/2000, 51/2001, 111/2003, 190/2003, 105/2004,
84/2005, 71/2006, 110/2007, 152/2008, 57/2011 i 143/2012) koji je bio na
snazi kada se navodni prekr$aj dogodio glasi kako slijedi:

Trgovanje ljudima i ropstvo
Clanak 175.

»(1) Tko krseéi pravila medunarodnog prava uporabom sile, ili prijetnjom uporabe
sile, prijevarom, otmicom, zlouporabom poloZzaja bespomo¢nosti ili ovlasti ili na drugi
naéin vrbuje, kupi, proda, preda, prevozi, prevede, potice ili posreduje u kupnji, prodaji
ili predaji, skriva ili prima osobu radi uspostave ropstva ili njemu sli¢nog odnosa,
prisilnog rada ili sluzenja, seksualnog iskoriStavanja, prostitucije ili nedopustenog
presadivanja dijelova ljudskog tijela, ili tko osobu drzi u ropstvu ili njemu slicnom
odnosu, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(5) Bez utjecaja je na postojanje kaznenog djela iz stavka 1. ... ovoga ¢lanka okolnost
je li osoba pristala na prisilni rad ili sluzenje, seksualno iskoristavanje, ropstvo ili
ropstvu sli¢an odnos ili nedopusteno presadivanje dijelova svoga tijela.

Podvodenje
Clanak 195.

99eee

(2) Tko radi zarade organizira ili omoguci drugoj osobi pruzanje seksualnih usluga,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do tri godine.

(3) Tko drugu osobu radi zarade silom ili prijetnjom uporabe sile ili obmanom prisili
ili navede na pruZanje seksualnih usluga, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do pet
godina.

113

25. Mjerodavne odredbe Kaznenog zakona koji je na snazi u Republici
Hrvatskoj (Narodne novine, br.: 125/2011 i 144/2012), glase kako slijedi:

Ropstvo
Clanak 105.

» Tko krse¢i pravila medunarodnog prava stavi drugog u ropski ili njemu slican odnos
ili ga drzi u takvom odnosu, kupi, proda, preda ili posreduje u kupnji, prodaji ili predaji
takve osobe ili poti¢e drugog da proda svoju slobodu ili slobodu osobe koju uzdrzava
ili se o njoj brine, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina

113
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Trggvanje ljudima
Clanak 106.

»(1) Tko uporabom sile ili prijetnje, obmanom, prijevarom, otmicom, zlouporabom
ovlasti ili [zlouporabom] teskog polozaja ili odnosa ovisnosti, davanjem ili primanjem
novc¢ane naknade ili druge Koristi radi dobivanja pristanka osobe koja ima nadzor nad
drugom osobom, ili na drugi nacin vrbuje, preveze, prevede, skriva ili prima osobu ili
razmjenjuje ili prenosi nadzor nad osobom radi iskoriStavanja njezinog rada putem
prisilnog rada ili sluzenja, uspostavom ropstva ili njemu sli¢nog odnosa, ili radi
njezinog iskoriStavanja za prostituciju ili druge oblike spolnog iskoriStavanja
ukljucujuéi i pornografiju ili za sklapanje nedozvoljenog ili prisilnog braka, ili radi
uzimanja dijelova njezinog tijela, ili radi njezinog koristenja u oruZzanim sukobima ili
radi ¢injenja protupravne radnje, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(7) Pristanak na iskoriStavanje same osobe na ¢iju §tetu je trgovanje ljudima pocinjeno
bez utjecaja je na postojanje tog kaznenog djela.*

Prostitucija
Clanak 157.

»(1) Tko radi zarade ili druge koristi drugu osobu namamljuje, vrbuje ili poti¢e na
pruzanje spolnih usluga ili organizira ili omoguci drugoj osobi pruzanje spolnih usluga,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Tko drugu osobu radi zarade silom ili prijetnjom, obmanom, prijevarom,
zlouporabom ovlasti ili teSkog polozaja ili odnosa ovisnosti, prisili ili navede na
pruzanje spolnih usluga, ili tko koristi spolne usluge takve osobe uz naplatu, a znao je
ili je morao i mogao znati za navedene okolnosti, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne
do deset godina.

(4) Bez utjecaja je na postojanje kaznenog djela iz ovoga ¢lanka okolnost je li osoba
koju se namamljuje, vrbuje, potice ili iskoriStava za prostituciju na to pristala i je 1i se
ve¢ time bavila.

C. Zakon o kaznenom postupku

26. Mjerodavni dio Zakona o kaznenom postupku, (Narodne novine br.

152/2008, 76/2009, 80/2011, 91/2012 i 143/2012) koji se primjenjivao u
postupku protiv T.M.-a glasi kako slijedi:

Clanak 2.

,»(1) Kazneni postupak se provodi na zahtjev ovlastenog tuzitelja. ...

(2) Za djela za koja se progoni po sluzbenoj duznosti ovlasteni tuzitelj je drzavni
odvjetnik, a za djela za koja se progoni po privatnoj tuzbi ovlasteni tuzitelj je privatni
tuzitelj.

(3) Ako ovaj Zakon drukcije ne propisuje, drzavni odvjetnik je duzan poduzeti

kazneni progon ako postoje osnove sumnje da je odredena osoba pocinila kazneno djelo
za koje se progoni po sluzbenoj duznosti i nema zakonskih smetnji za progon te osobe.

113
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Clanak 9.
»(1) Sud i drzavna tijela koja sudjeluju u kaznenom postupku s jednakom paznjom
ispituju i utvrduju ¢injenice koje terete okrivljenika i koje mu idu u korist...
Clanak 16.
(1) Zrtva i o§tecenik imaju u kaznenom postupku prava u skladu s ovim Zakonom.

2) Policija, istrazitelj, drzavno odvjetnistvo i sud postupaju s posebnim obzirom
prema zrtvi [predmetnog] kaznenog djela. Ta tijela duzna su zrtvi dati pouke [o
njegovim ili njezinim pravima] iz stavka 3. ovog ¢lanka i ¢lanka 43. do 46. ovog Zakona
i skrbiti za interese Zrtve pri donosenju odluka o poduzimanju kaznenog progona protiv
okrivljenika, odnosno pri poduzimanju radnji u kaznenom postupku u kojima Zzrtva
mora osobno sudjelovati.

(3) Zrtva koja trpi teza psihofizitka osteéenja ili teze posljedice kaznenog djela ima
pravo na stru¢nu pomo¢ besplatnog savjetnika u skladu sa zakonom.

113

Clanak 38.

»(1) Temeljno pravo i glavna duznost drZzavnog odvjetnika je progon podinitelja
kaznenih djela za koja se progoni po sluzbenoj duznosti.

113

1. Zrtva
Clanak 43.

(1) Zrtva kaznenog djela ima:

1) pravo na djelotvornu psiholosku i drugu struénu pomo¢ i potporu tijela,
organizacije ili ustanove za pomo¢ Zrtvama kaznenih djela u skladu sa zakonom,

2) pravo sudjelovati u kaznenom postupku kao ostecenik,

(3) Sud [koji provodi postupak], drzavno odvjetnistvo, istrazitelj ili policija duzni su
pri poduzimanju prve radnje u kojoj sudjeluje, obavijestiti zrtvu:

1) o pravima iz stavka 1. i 2. ovog ¢lanka te ¢lanka 44. ovog Zakona,

2) o pravima koja ima kao ostecenik.*

Clanak 45.

(1) Zrtva kaznenog djela protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda ima uz prava iz
Clanka 43. 1 44. ovog Zakona pravo:

1) prije ispitivanja razgovarati sa savjetnikom, na teret proracunskih sredstava,
2) da juu policiji i drzavnom odvjetnistvu ispituje osoba istog spola,
3) uskratiti odgovor na pitanja koja se odnose na strogo osobni zivot zrtve,

4) zahtijevati da bude ispitana putem audio-video uredaja prema ¢lanku 292. stavku
4. ovog Zakona,

5) na tajnost osobnih podataka,
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6) zahtijevati iskljucenje javnosti s rasprave.

(2) Prije prvog ispitivanja sud [koji provodi postupak], drzavni odvjetnik, istrazitel] i
policija moraju zrtvu kaznenog djela iz stavka 1. ovog ¢lanka, upozoriti na njezina prava
iz ovog Clanka.*

2. Ostecenik
Clanak 47.
,,U kaznenom postupku oste¢enik ima pravo:

1) sluziti se vlastitim jezikom i na pomo¢ prevoditelja,

3) imati opunomocdenika,

4) upozoravati na ¢injenice i predlagati dokaze,

5) prisustvovati dokaznom rocistu,

6) prisustvovati raspravi i sudjelovati u dokaznom postupku, te iznijeti zavrsni govor,
7) razgledati spise i [ispitati] predmete [koji predstavljaju dokaze],

8) podnijeti zalbu pod uvjetima propisanim ovim Zakonom,

9) biti obavijesten o ishodu kaznenog postupka.

Clanak 438.

» Raspravno] vije¢e moZze iznimno odluciti da se optuzenik privremeno udalji iz
sudnice ako suoptuzenik ili svjedok odbija dati iskaz u njegovoj prisutnosti ili ako
okolnosti pokazuju da u njegovoj prisutnosti [postoji vjerojatnost da] nece govoriti
istinu.

113

Clanak 449.

,»(1) Presuda se moze odnositi samo na osobu koja je optuzena i samo na djelo koje je
predmet optuzbe sadrzane u [prvotno] podnesenoj, odnosno na raspravi izmijenjenoj ili
prosirenoj optuznici.

(2) Sud nije vezan za prijedloge tuZitelja o pravnoj ocjeni djela, ali optuzenika ne
moze proglasiti krivim za kazneno djelo teze od onog koje mu je optuzbom stavljeno
na teret.

113
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III. MJERODAVNO MEDUNARODNO PRAVO

A. Ujedinjeni narodi

1. Konvencija o suzbijanju trgovanja osobama i iskoristavanja
prostitucije drugih

27. Konvencija o suzbijanju trgovanja osobama 1 iskoriStavanja
prostitucije drugih usvojena je 2. prosinca 1949. godine, a stupila je na snagu
25. srpnja 1951. godine. Hrvatska ju je ratificirala 12. listopada 1992. godine.
Mjerodavni dio glasi kako slijedi:

Clanak 1.

»Stranke ove Konvencije slazu se da ¢e se kazniti svaka osoba koja, kako bi
zadovoljila strasti drugog:

(1) Vrbuje, navodi ili zavodi, u svrhu prostitucije, drugu osobu, ¢ak i uz pristanak te
0sobe;

(2) Iskoristava prostituciju druge osobe, ¢ak i uz pristanak te osobe.*

2. Konvencija o uklanjanju svih oblika diskriminacije Zena

28. Konvenciju o uklanjanju svih oblika diskriminacije Zena (,, CEDAW*)
Op¢a skupstina UN-a usvojila je 1979. godine, a Hrvatska ju je ratificirala 9.
rujna 1992. godine. Mjerodavni dio glasi kako slijedi:

Clanak 6.

,Drzave stranke poduzimaju sve odgovarajuce mjere, ukljucujuci i zakonodavne, radi
suzbijanja svih oblika trgovanja zZenama te iskoristavanja prostitucije Zena.*

29. Odbor Ujedinjenih naroda za uklanjanje diskriminacije Zena, stru¢no
tijelo osnovano 1982. godine, koje ¢ine dvadeset i tri struénjaka za pitanja
Zena iz cijelog svijeta, izdaje svoje opc¢e preporuke 1 izvjes¢a o drzavama.

U svojoj Opcoj preporuci br. 19 (11. sjednica, 1992.) Odbor je prepoznao
da siromaStvo 1 nezaposlenost mnoge zene 1 djevojke prisiljavaju na
prostituciju te je prepoznao vezu izmedu komercijalnog iskoriStavanja zena
kao seksualnih objekata i rodno uvjetovanog nasilja.

Op¢i komentar br. 14-15 glasi:

»Siromastvo 1 nezaposlenost povecavaju mogucnosti trgovanja zenama ... i
prisiljavaju mnoge zene, ukljucujuéi i mlade djevojke, na prostituciju.*

30. U svojim Zaklju¢nim primjedbama o Hrvatskoj od 28. srpnja 2015.
(CEDAW/C/HRVI/CO/4-5) Odbor je preporucio, konkretno:

Trgovanje ljudima i iskoriStavanje prostitucije

,»20. Odbor primjecuje i cijeni zakonodavne i politiCke mjere i programe usmjerene
na za$titu zena i djevojaka koje su zrtve trgovanja. Medutim, Odbor je zabrinut zbog
toga §to:
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(a) Protiv pocinitelja trgovanja ljudima ¢esto se podnose optuzbe za kazneno djelo
podvodenja, umjesto da se protiv njih podnose optuzbe za ozbiljnije kazneno djelo
trgovanja ljudima, $to ima za posljedicu uznemirujuée niske stope osudujuéih presuda
za trgovanje ljudima;

(b) Zrtve iskoristavanja prostitucije ponekad se goni umjesto da im se osiguraju
odgovaraju¢e mjere podrske Zrtvama, dok osobe koje kupuju seks od zrtava prinudne
prostitucije i/ili Zrtava trgovanja ljudima nisu dosljedno gonjene niti primjereno
kaznjavane;

(c) Postoje neadekvatni mehanizmi prepoznavanja zrtava trgovanja ljudima u
situacijama povecanog rizika;

(d) Postoji neadekvatan sustav prikupljanja rasclanjenih podataka o Zrtvama trgovanja
iskazanih po spolu, dobi, etni¢koj pripadnosti i drzavljanstvu; te

(e) Postoje neadekvatna skloniSta i neadekvatna obuka njihovog osoblja na temu
zrtava trgovanja ljudima.

(f) Postoje neadekvatne mjere vezane uz posebnu ranjivost i potrebe Zrtava trgovanja
ljudima koje nisu drzavljani ili drzavljanke drzave stranke.

21. Odbor preporucuje drzavi stranci:
(a) Da osigura da se po¢initeljima trgovanja ljudima izri¢u primjerene sankcije;

(b) Da razmotri mjere demotivacije potraznje za prostitucijom i osigura da Zene i
djevojke zrtve trgovanja koje su bile podvrgnute prisilnoj prostituciji budu upucene u
odgovaraju¢e mjere podrske, umjesto da ih se goni po sluzbenoj duznosti, a da se
pojedince koji su kupili seks od Zrtava trgovanja goni i adekvatno kaznjava;

(c) Da ojaca mjere prepoznavanja Zena izlozenih riziku od trgovanja ljudima te im
osigura podrsku;

(d) Da uspostavi postupke i sustave prikupljanja ras¢lanjenih podataka o Zenama
zrtvama trgovanja ljudima;

(e) Da poveca ljudske, tehnicke i financijske resurse koji se dodjeljuju sklonistima za
zrtve trgovanja ljudima te da poveéa kako broj takvih skloni$ta, posebice u ruralnim
podrucjima, tako i kvalitetu skrbi te pravnog, kao i psiholoskog savjetovanja dostupnog
u takvim skloniStima;

(f) Da ojaca mjere podrske Zenama, ukljuuju¢i i onima koje nisu hrvatske
drzavljanke, a koje zele napustiti prostituciju; te

(g) Da analizira ¢imbenike koji Zene koje nisu drzavljanke drzave stranke dovode do
ukljucivanja u prostituciju, oja¢a mjere kojima bi se dotakla njihova specificna
izlozenost trgovanju ljudima i iskori§tavanju u prostituciji.*

3. Protokol iz Palerma

31. Protokol za sprjecavanje, suzbijanje i kaznjavanje krijumcarenja ljudi,

posebice Zena i djece (,,Protokol iz Palerma“), kojim se dopunjuje Konvencija

Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnoga organiziranog kriminaliteta iz
2000. godine, Hrvatska je potpisala 12. prosinca 2000. godine, a ratificirala

ga je 24. sijenja 2003. godine.

Medutim, u napomenama o tumacenju pregovora o Protokolu iz Palerma

navedeno je da pojmovi ,iskoriStavanje prostitucije 1 ,,seksualno
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iskoriStavanje* namjerno nisu definirani, te se stoga ne dovodi u pitanje kako
drzave prostituciju nazivaju u svojim domadim zakonima. Nadalje,
iskoriStavanje prostitucije drugih ili drugih oblici seksualnog iskoriStavanja
mogu se smatrati trgovinom ljudima.

Protokolom iz Palerma prisilni rad definiran je kao oblik iskoriStavanja.

Pomo¢ i zastita zrtava trgovine ljudima obradene su u ¢lanku 6. koji, u
myjeri u kojoj je mjerodavan, propisuje sljedece:

,»2. Svaka drzava stranka osigurat ¢e da njen domaci pravni ili upravni sustav sadrzi
mjere koje omogucavaju zrtvama krijumcarenja osoba, u odgovarajuc¢im slucajevima:

a) informaciju o primjenjivom sudskom i upravnom postupku;

b) pomo¢ kako bi se omogucilo da njihova gledista i brige budu predstavljeni i
razmatrani na odgovarajuem stupnju kaznenog postupka protiv pocinitelja, na naéin
da ne budu na Stetu prava obrane.

3. Svaka drzava stranka razmotrit ¢e provedbu mjera ¢iji je cilj fizicki, psihicki i
drustveni oporavak zrtava krijuméarenja osoba ...

5. Svaka drZzava stranka nastojat ¢e pruziti fizi¢ku sigurnost zrtvama krijuméarenja
osoba dok se nalaze na njezinu drzavnome podruéju.

113

Clanak 3. (a)

,vrbovanje, prijevoz, transfer, pruzanje utocista i prihvat osoba, s pomocu prijetnje ili
uporabe sile ili drugih oblika prinude, otmice, prijevare, zloporabe ovlasti ili polozaja
bespomoc¢nosti ili davanje ili primanje placanja ili sredstava da bi se postigla privola
osobe koja ima kontrolu nad drugom osobom, u svrhu izrabljivanja. Izrabljivanje ¢e
minimalno ukljuciti iskoriStavanje prostitucije drugih ili drugih oblika seksualnog
iskoriStavanja, prisilni rad ili usluge, ropstvo ili odnose sli¢ne ropstvu, pod¢injavanje
ili odstranjivanje organa.*

4. Deklaracija o uklanjanju nasilja nad Zenama

32. Deklaraciju o uklanjanju nasilja nad Zenama Opca skupstina
Ujedinjenih naroda usvojila je na plenarnoj sjednici 20. prosinca 1993.
godine. Njom je prisilna prostitucija prepoznata kao oblik nasilja nad Zenama.

U ¢lanku 1. pojam ,,nasilje protiv Zena“ definiran je kao ,,bilo koji ¢in
nasilja zasnovanog na spolnoj/rodnoj osnovi koje rezultira ili moze rezultirati
fizickom, spolnom ili psiholoskom povredom ili patnjom Zene, ukljucujuci i
prijetnje takvim djelima, silu ili svojevoljno oduzimanje slobode, bilo u
javnom ili privatnom Zivotu.*

Clanak 2. b) upuéuje na ,.fizi¢ko, spolno i psiholosko nasilje koje se odvija
... [ukljucujuci] trgovanje Zenama i prisilnu prostituciju‘.
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B. Vijece Europe

Konvencija Vije¢a Europe o suzbijanju trgovanja ljudima

33. Konvencija Vije¢a Europe o suzbijanju trgovanja ljudima usvojena je
16. svibnja 2005. godine, a stupila je na snagu 1. veljace 2008. godine.
Hrvatska ju je ratificirala 5. rujna 2007. godine.

Mjerodavni dio Konvencije glasi kako slijedi:

Clanak 1. — Ciljevi Konvencije
,1. Ciljevi ove Konvencije su:

a) sprje¢avanje i suzbijanje trgovanja ljudima, uz istodobno jam¢enje ravnopravnosti
spolova,

b) zastita ljudskih prava zrtava trgovanja ljudima, osmisljavanje sveobuhvatnog okvira
za pruzanje zaStite i pomoc¢i zrtvama i svjedocima, uz zajamcenu ravnopravnost
spolova, kao i osiguranje ucinkovite istrage i kaznenog progona,

¢) promicanje medunarodne suradnje u suzbijanju trgovanja ljudima.

113

Clanak 2. — Podruéje primjene

,»Ova se Konvencija primjenjuje na sve oblike trgovanja ljudima, bilo da se ona
provodi unutar jedne drzave ili prekograni¢no, bilo da je povezana s organiziranim
kriminalom ili nije.

Clanak 4. — Definicije
,,U svrhe ove Konvencije:

a) ,,trgovanje ljudima“ znaci vrbovanje, prijevoz, premjestanje, skrivanje ili prihvat
osoba, uz primjenu prijetnje ili sile ili drugih oblika prinude, otmice, prijevare, cbmane,
zloporabe ovlasti ili polozaja bespomoc¢nosti ili uz davanje ili primanje novc¢anih
sredstava ili drugih koristi radi dobivanja pristanka osobe koja ima nadzor nad drugom
osobom, a u svrhu njezina iskoristavanja.

Iskoristavanje, u najmanju ruku, ukljucuje iskoristavanje prostituiranja drugih osoba
ili druge oblike seksualnog iskoriStavanja, prisilni rad ili pruzanje usluga, ropstvo ili
ropstvu sli¢ne odnose, sluZenje ili odstranjivanje tjelesnih organa,

b) pristanak Zrtve ,trgovanja ljudima“ na planirano iskoriStavanje navedeno u tocki a)
ovoga ¢lanka nevazan je u slu¢ajevima u kojima je primijenjeno bilo koje od sredstava
navedenih u tocki a),

113

Poglavlje I11. — Mjere za zaStitu i promicanje prava Zrtava, uz zajam¢enu
ravnopravnost spolova

Clanak 10. — Identifikacija Zrtava

,»1. Svaka stranka u svojim ¢e nadleznim tijelima imati osobe koje su prosle izobrazbu
i koje su kvalificirane za sprje¢avanje i suzbijanje trgovanja ljudima, za identifikaciju i
pruzanje pomo¢i zrtvama, ukljuuju¢i djecu, te ¢e osigurati da razliita tijela
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medusobno suraduju, te da suraduju s mjerodavnim potpornim organizacijama, kako bi
zrtve bile identificirane u postupku koji na odgovarajuci nacin uzima u obzir posebnu
situaciju u kojoj su se nasle Zrtve koje su Zene i djeca...

Clanak 12. — Pomo¢ Zrtvama

,»1. Svaka ¢e stranka usvojiti zakonodavne i druge mjere koje su potrebne kako bi se
pomoglo zrtvama u njihovom fizickom, psiholoskom i socijalnom oporavku. Takva
pomo¢ ukljucivat ¢e najmanje:

d) savjetovanje i informiranje, posebice o njihovim zakonskim pravima i uslugama
koje su im dostupne, na jeziku koji razumiju,

e) pomo¢ koja ¢e im omoguciti da se njihova prava i interesi iznesu i razmotre u

odgovaraju¢im fazama kaznenog postupka protiv pocinitelja,

113

U Izvjes¢éu s objasnjenjima o Konvenciji Vije¢a Europe o trgovanju
ljudima, u stavcima 83. i 84. ,,zlouporaba polozaja bespomoc¢nosti® definira
se kako slijedi:

,»83. Zlouporaba polozaja bespomoc¢nosti podrazumijeva zlouporabu svake situacije
u kojoj uklju¢ena osoba nema pravu i prihvatljivu alternativu podvrgavanju zlouporabi.
Ta bespomocnost moze biti bilo koje vrste, bilo fizicke, psiholoske, emocionalne,
obiteljske, drustvene ili ekonomske. Ta situacija moze ukljucivati, primjerice,
nesigurnost ili protupravnost upravnog statusa zrtve, njezinu ekonomsku ovisnost ili
krhko zdravlje. Ukratko, ta situacija moze predstavljati bilo koje tesko stanje u kojem
je osoba prisiljena prihvatiti da ju se iskoriStava. Osobe koje zloupotrebljavaju takvu
situaciju ocito krSe ljudska prava te krSe ljudsko dostojanstvo i integritet, kojih se nitko
ne moze valjano odreéi.*

,»,84. Stoga se mora razmatrati Sirok raspon sredstava: ... nasilje od strane svodnika
kako bi prostitutke zadrzali pod svojom kontrolom, iskoriStavanje ranjivosti
adolescenta ili odrasle osobe, bez obzira na to je li posljedica seksualnog napada ili
zlouporabe ekonomske nesigurnosti ili siromastva odrasle osobe koja se nada da ¢e
poboljsati vlastitu situaciju i situaciju svoje obitelji. Medutim, ti razli¢iti slu¢ajevi
odrazavaju razlike u stupnju, a ne razlike u prirodi tog fenomena, koji se u svakom
slu¢aju moze klasificirati kao trgovina ljudima i koji se temelji na koristenju takvih
metoda.

IV. IZVJESCA O HRVATSKOJ

34. U svojem ocitovanju podnositeljica zahtjeva pozvala se, inter alia, na
sljedece izvjesce.

Drzavno tajnistvo Sjedinjenih Americkih Drzava

Izvje$ée o trgovanju ljudima 2017. - Hrvatska, 27. lipnja 2017.

35. Mjerodavni dio tog izvjesca glasi kako slijedi:
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»Suci i dalje izri¢u blage kazne za prisilni rad i trgovinu ljudima u seksualne svrhe, a
Cesto odbijaju iskaz zrtve kao nepouzdan zbog nedovoljnog razumijevanja trgovine
ljudima.

PREPORUKE ZA HRVATSKU

Strogo istrazivati i kazneno goniti osobe osumnjicene za trgovinu ljudima; kaznjavati
pocinitelje kaznenih djela kaznama primjerenim tezini kaznenog djela, osobito osobe
koje trguju ljudima radi izrabljivanja na radu; obucavati suce kako bi se osiguralo da
pravosude razumije ozbiljnost zlo¢ina pri izricanju kazne te kako bi se senzibiliziralo
suce o sekundarnoj traumi prilikom svjedocenja o trgovini ljudima u seksualne svrhe;

113

PRAVO

|. NAVODNA POVREDA CLANKA 4. KONVENCIJE

36. Podnositeljica zahtjeva prigovorila je na nedostatnost domaceg
pravnog okvira i nedostatak primjerenog postupovnog odgovora domacih
vlasti na njezine navode da ju je T.M. prisilio na prostituciju i tako
iskoristavao. Konkretno, navela je da domacde vlasti nisu razjasnile sve
okolnosti predmeta, nisu osigurale njezino odgovaraju¢e sudjelovanje u
postupku te nisu ispravno okvalificirale djelo. Podnositeljica zahtjeva
pozvala se na ¢lanke 3., 4. i 8. Konvencije. Sud, kao gospodar karakterizacije
koja se u domac¢em pravu daje ¢injenicama predmeta, ispitat ¢e ove prigovore
samo na temelju ¢lanka 4. Konvencije, koji glasi kako slijedi:

,»1. Nitko se ne smije drzati u ropstvu ili ropstvu slicnom odnosu.

2. Nitko se ne smije siliti na prisilan ili obvezatan rad.

113

A. Dopustenost

1. Postivanje pravila o Sest mjeseci

37. Vlada je tvrdila da zahtjev nije bio podnesen u Sestomjese¢nom roku
koji se trebao racunati od datuma kad je presuda donesena povodom zalbe
dostavljena podnositeljici zahtjeva bududi da je njezina ustavna tuzba bila
nedopustena. Vlada je tvrdila da u ovom predmetu nije bilo razloga za
podnoSenje ustavne tuzbe Ustavnom sudu jer je, prema svojoj dobro
utvrdenoj praksi, taj sud ustavne tuzbe koje su podnijele zrtve ili oStecenici u
kaznenom postupku protiv trece osobe proglaSavao nedopustenima. Slijedom
navedenog, kona¢na odluka u smislu ¢lanka 35. stavka 1. Konvencije u svrhu
izraCuna Sestomjese¢nog roka u predmetu podnositeljice zahtjeva nije bila
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odluka Ustavnog suda od 10. lipnja 2014. godine, veé presuda Zupanijskog
suda od 21. sijeCnja 2014. godine. Buduéi da je podnositeljici zahtjeva
presuda Zupanijskog suda bila dostavljena 28. veljate 2014. godine, a zahtjev
Sudu podnijela je 1. rujna 2014. godine, propustila je Sestomjesecni rok.

38. Podnositeljica zahtjeva tvrdila je da je ustavna tuzba pravno sredstvo
koje treba iscrpiti. Dodala je da, ¢ak i ako se Sestomjesecni rok racuna od
datuma primitka presude Zupanijskog suda (28. veljate 2014.), ona je
postovala rok od Sest mjeseci jer je zahtjev Sudu podnijela 27. kolovoza 2014.
godine.

39. Sud ne mora rjesavati pitanje je li u ovome predmetu ustavna tuzba
bila pravno sredstvo koje treba iscrpiti u svrhu primjene pravila o Sest
mjeseci. Konkretno, ¢ak i ako se rok treba racunati od datuma kada je presuda
Zupanijskog suda dostavljena podnositeljici zahtjeva, kako je tvrdila Vlada,
Sud napominje da je podnositeljici zahtjeva ta presuda dostavljena 28. veljace
2014. godine (vidi stavak 20. ove presude), a zahtjev Sudu podnijela je 27.
kolovoza 2014. godine, a ne 1. rujna 2014., kako je navela Vlada (vidi stavak
1. ove presude).

40. S obzirom na gore navedeno, prigovor Vlade glede navodnog
nepostivanja pravila o Sest mjeseci od strane podnositeljice zahtjeva mora biti

odbijen.

2. Status Zrtve podnositeljice zahtjeva

41. Vlada je takoder tvrdila da je podnositeljica zahtjeva izgubila status
Zrtve jer su joj nacionalne vlasti priznale status Zrtve trgovine ljudima te su
joj u tom pogledu pruzile podrsku i pomoc¢.

42. Podnositeljica zahtjeva tvrdila je da sama ¢injenica da joj je priznat
status Zrtve trgovine ljudima 1 da joj je pruzena odredena pomo¢ ne moze
utjecati na njezin status Zrtve. Tvrdila je da je ostala nezaSti¢ena pred
optuzenikom, koji je bio osloboden, te da su drzavne vlasti ostale pasivne.
Konkretno, nisu razjasnile sve okolnosti predmeta i nisu ispravno
okvalificirale djelo.

43. Sud smatra da se tvrdnje Vlade prije odnose na pitanje jesu li
podnositeljici zahtjeva pruzene podrska i pomo¢ kao zrtvi trgovine ljudima.
To pitanje treba razmatrati u pogledu osnovanosti prigovora podnositeljice
zahtjeva na temelju ¢lanka 4. Konvencije. Sud stoga odbacuje taj prigovor
Vlade.

3. Zakljucak u pogledu dopustenosti

44. Sud primjecuje da zahtjev nije ocigledno neosnovan u smislu ¢lanka
35. stavka 3. tocke (a) Konvencije. Primjecuje 1 da nije nedopusten ni po kojoj
drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopuStenim.
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B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

45. Podnositeljica zahtjeva tvrdila je da u Hrvatskoj postoje ozbiljni
nedostaci u pravnom okviru koji se odnose na reguliranje trgovine ljudima i
iskoriStavanja prostitucije. Ukazala je na izvjes¢e Europske komisije koja je
izrazila zabrinutost zbog broja osudujuéih presuda vezanih uz trgovinu
ljudima u Hrvatskoj, a koji se ¢inio preniskim da bi imao odvracajuci ucinak.
U izvjescu je takoder hrvatska Vlada pozvana da poduzme proaktivne mjere
za suzbijanje trgovine ljudima, ukljucuju¢i obuku sudaca, tuzitelja i1 ostalih
drzavnih sluzbenika. Pozvala se i na izvjes¢a Drzavnog tajnistva Sjedinjenih
Americkih Drzava o Hrvatskoj od 20. lipnja 2014. 1 27. lipnja 2017. godine.
Istaknula je razliku u broju zrtava trgovine ljudima u Hrvatskoj 0 kojem su
izvijestila medunarodna tijela (oko 8000 prema navodima u izvjeS¢ima
Drzavnog tajniStva Sjedinjenih Americkih Drzava) i broju koji je naznacila
Vlada (184 zrtve, vidi stavak 49. ove presude).

46. Svi nedostaci hrvatskog pravnog sustava jasno su prikazani u ovom
predmetu. Podnositeljica zahtjeva ukazala je na nedostatak jasnih uputa o
njezinim pravima kao zrtve te na ¢injenicu da sluzbenici koji su se bavili
njezinim predmetom nisu prosli nikakvu obuku o tome kako postupati sa
zrtvama seksualnih kaznenih djela. Mjerodavne vlasti nisu istrazile ni
pravilno ocijenile sve aspekte navoda podnositeljice zahtjeva o T.M.-u, kao
Sto je navod da nije imala nikakvih sredstava za uzdrzavanje i da je bila
ekonomski ovisna o hjemu; da je T.M. koristio razli¢ita sredstva prisile protiv
podnositeljice zahtjeva, kao §to je, primjerice, koriStenje polozaja mo¢i kad
joj je jasno dao do znanja da je on bivsi policajac i da posjeduje arsenal oruZja;
njegove prijetnje da ¢e nauditi njezinoj obitelji 1 prijateljima; njegova lazna
obecanja glede pronalazenja ,,pravog posla“ podnositeljici zahtjeva koja su
dana samo u svrhu seksualnog iskoriStavanja podnositeljice zahtjeva.

47. lako su u kaznenom postupku protiv T.M.-a sudovi utvrdili da ju je
T.M. iskoriStavao za prostituciju, T.M. nije osuden ni za kakvo kazneno djelo.
Stovise, drzavni odvjetnik nije prekvalificirao kazneno djelo koje je poéinio
T.M. s obzirom na to da je bio optuZen 1 kazneno gonjen samo za kvalificirani
oblik kaznenog djela podvodenja koje zahtijeva upotrebu sile, a nacionalni
sudovi utvrdili su da taj element nedostaje. Takoder, u skladu s dobro
utvrdenom praksom, raspravni je sud takoder imao ovlast prekvalificirati
optuzbe protiv T.M.-a u blazi oblik kaznenog djela od onog za koje je
optuzen.

48. Vlada je tvrdila da hrvatski kazneni sustav sadrzi precizne i jasne
odredbe kojima se inkriminira postupanje kao S§to je prisiljavanje ili
navodenje druge osobe na prostituciju ili omogucavanje drugoj osobi da se
bavi prostitucijom u okviru organizirane sheme. Postoje i precizne
postupovne odredbe u hrvatskom pravu koje omogucuju ucinkovit kazneni
progon svih kaznenih djela vezanih uz prostituciju.
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49. Vlada je ukazala 1 na razli¢ite strateSke dokumente usmjerene na
prevenciju i suzbijanje trgovine ljudima. Od uvodenja tih dokumenata 2002.
godine identificirane su 184 zrtve trgovine ljudima. Godine 2002. Vlada je
osnovala Nacionalni odbor za suzbijanje trgovanja ljudima, Operativni tim za
suzbijanje trgovanja ljudima, kao 1 Cetiri regionalna ,,mobilna tima“
usmjerena na pruzanje pomoci i zastite zrtvama trgovine ljudima, a koji su
dostupni dvadeset i1 Cetiri sata dnevno, a Cine ih predstavnici centara za
socijalnu skrb, Hrvatskog crvenog kriza i nevladinih organizacija koje se bore
protiv trgovine ljudima. Clanovi tih timova morali su pro¢i posebnu sustavnu
obuku koju je organizirao Vladin Ured za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina.

50. Glede ovog predmeta, Vlada je tvrdila da T.M. nije bio osuden jer nije
bilo dostatnih dokaza za osudujuéu presudu. Jedini dokaz protiv T.M.-a bio
je iskaz podnositeljice zahtjeva. Vlada je detaljno analizirala iskaz
podnositeljice zahtjeva pred raspravnim sudom te je ustvrdila da su raspravni
sud i zalbeni sud pruzili sveobuhvatne razloge zasto nisu prihvatili iskaz
podnositeljice zahtjeva kao posve pouzdan.

2. Ocjena Suda

(a) Primjena ¢lanka 4. Konvencije

51. U pogledu primjenjivosti ¢lanka 4., Sud upuéuje na nacela i
razmatranja navedena u predmetima Rantsev i Siliadin (vidi Rantsev protiv
Cipra i Rusije, br. 25965/04, stavci 273. - 81., ECHR 2010 (izvadci), i
Siliadin protiv Francuske, br. 73316/01, stavci 112. - 20., ECHR 2005-VI1).

52. Glede ovog predmeta, Sud napominje da je podnositeljica zahtjeva
pred domacim vlastima navela da ju je T.M. psihicki 1 fizicki prisiljavao da
sudjeluje u lancu prostitucije koji je on organizirao. U domacem postupku
podnositeljica zahtjeva takoder je navela da je T.M. odredio iznos novca koji
je zaradivala od pruzanja seksualnih usluga davala T.M.-u (vidi stavak 9. ove
presude). To je dovelo do priznavanja od strane nacionalnih vlasti njezinog
statusa zrtve trgovine ljudima (vidi stavak 12. ove presude).

53. Nacionalni sudovi utvrdili su kao neospornu ¢injenicu da je T.M.
podnositeljici zahtjeva dao mobilni telefon kako bi ju klijenti kontaktirali radi
pruzanja seksualnih usluga; da je T.M. vozio podnositeljicu zahtjeva
klijentima ili da je seksualne usluge pruzala u stanu u kojem je s njim
stanovala (vidi stavak 18. ove presude).

54. Nema sumnje da trgovanje ljudima i iskoriStavanje prostitucije
ugrozavaju ljudsko dostojanstvo i temeljne slobode Zrtava te se ne mogu
smatrati spojivim s demokratskim drustvom 1 vrijednostima iznesenim u
Konvenciji. S obzirom na svoju obvezu tumacenja Konvencije u svjetlu
danasnjih uvjeta, Sud smatra nepotrebnim utvrditi predstavlja li postupanje
na koje je podnositeljica zahtjeva prigovorila ,ropstvo®, ,sluzenje* ili
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,prisilni 1 obvezatni rad*“. Umjesto toga, Sud zakljuuje da sama trgovina
ljudima, kao i iskoriStavanje prostitucije, u smislu ¢lanka 3. tocke (a)
Protokola iz Palerma, ¢lanka 4. tocke (a) Konvencije o borbi protiv trgovine
ljudima, clanka 1. Konvencije o suzbijanju trgovanja osobama i
iskoriStavanja prostitucije drugih i CEDAW-a (vidi stavke 27., 28., 31. i 33.
ove presude), ulazi u opseg ¢lanka 4. Konvencije te ¢e ovaj predmet ocijeniti
na temelju te odredbe. S tim u vezi nije relevantno §to je podnositeljica
zahtjeva zapravo drzavljanka tuzene drzave i $to ne postoji medunarodni
element budu¢i da ¢lanak 2. Konvencije o borbi protiv trgovine ljudima
obuhvaca ,,sve oblike trgovine ljudima, bilo da se ona provodi unutar jedne
drzave ili prekograni¢no® (vidi stavak 33. ove presude), a Konvencija o
suzbijanju trgovanja osobama i iskori§tavanja prostitucije drugih upucéuje na
iskoriStavanje prostitucije opc¢enito (vidi stavak 27. ove presude).

(b) Opéa nacela ¢lanka 4.

55. Mjerodavna opc¢a nacela koja ureduju primjenu ¢lanka 4. Konvencije
u specificnom kontekstu trgovine ljudima i prisilnog rada navedena su u
predmetima Rantsev (citirano gore, stavci 272. - 89.) i Chowdury i drugi
protiv Grcke (br. 21884/15, stavci 86. - 91., ECHR 2017). Sud ponavlja da
Clanak 4., zajedno s ¢lancima 2. i 3., sadrZi jednu od temeljnih vrijednosti
demokratskih drustava koja su dio Vije¢a Europe (vidi gore citirani predmet
Siliadin, stavak 82.). Za razliku od vecine materijalnih odredaba Konvencije,
Clanak 4. stavak 1. ne dopusta iznimke niti derogaciju na temelju ¢lanka 15.
stavka 2., ¢ak niti u slu¢aju izvanrednog stanja koje ugrozava opstanak naroda
(vidi C.N. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 4239/08, stavak 65., 13.
studenoga 2012.).

56. Sud je u predmetu Rantsev napomenuo da se trgovanje ljudima Cesto
opisuje kao oblik modernog ropstva te je stoga zauzeo stajaliSte da ono samo
po sebi vrijeda ljudsko dostojanstvo i da je nespojivo s demokratskim i
konvencijskim vrijednostima, te time potpada pod zabranu iz ¢lanka 4., bez
potrebe da se okvalificira kao ,,ropstvo®, ,,sluzenje*ili ,,prisilni rad*. Utvrdeni
elementi trgovanja ljudima — postupanje s ljudima kao s robom, strogi nadzor,
ogranicavanje kretanja, uporaba nasilja 1 prijetnji, lo$i Zivotni i radni uvjeti te
mala ili nikakva isplata — obuhvaéeni su ovim trima kategorijama (vidi gore
citirani predmet Rantsev, stavci 279. - 82.; vidi takoder J. i drugi protiv
Austrije, br. 58216/12, stavak 104., ECHR 2017 (izvadci).

57. U svojoj presudi Siliadin Sud je potvrdio da ¢lanak 4. podrazumijeva
posebnu pozitivau obvezu drzava ¢lanica da kaznjavaju 1 u¢inkovito kazneno
gone svaki €in kojim se osobu Zeli zadrZati u poloZaju ropstva, sluZenja ili
prisilnog ili obvezatnog rada (gore citirani predmet, stavci 89. i 112.; vidi
takoder C.N. i V. protiv Francuske, br. 67724/09, stavak 105., 11. listopada
2012.; gore citirani predmet C.N. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 66.;
| L.E. protiv Grcke, br. 71545/12, stavak 65., 21. sijenja 2016.).
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58. Iz navedenog slijedi da drzave imaju pozitivhu obvezu uspostaviti
zakonodavni i administrativni okvir za zabranu i kaznjavanje trgovine
ljudima te poduzeti mjere za zastitu zrtava kako bi osigurale sveobuhvatan
pristup tom pitanju, kako to zahtijevaju Protokol iz Palerma i Konvencija o
borbi protiv trgovine ljudima (vidi gore citirani predmet Rantsev, stavak 285.,
I gore citirani predmet L.E., stavak 66.). Drzave su duzne i osigurati
odgovaraju¢u obuku sluzbenika odgovornih za provodenje zakona i
imigraciju (gore citirani predmet Rantsev, stavak 287.) te provoditi
sveobuhvatnu istragu (vidi gore citirani predmet J. i drugi, stavak 104.).

59. Sud posebice naglasava da, kao ¢lanci 2. i 3., ¢lanak 4. takoder
podrazumijeva postupovnu obvezu provodenja istrage kada postoji
opravdana sumnja da je doslo do povrede prava neke osobe na temelju tog
¢lanka (vidi gore citirani predmet C.N. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak
69.). Sudska praksa Suda pokazuje da postupovne pretpostavke ¢lanaka 2. i
3. Konvencije nisu ograni¢ene na fazu istrage bilo u situacijama kada su
navodno zlostavljanje pocinili drzavni sluzbenici bilo kada su ga pocinile
privatne osobe (za situacije kada su pocinitelji drzavni sluzbenici vidi,
primjerice, predmet A/i i Ayse Duran protiv Turske (br. 42942/02, 8. travnja
2008.); a za situacije kada su pocinitelji privatne osobe vidi predmete
Beganovi¢ protiv Hrvatske, br. 46423/06, stavak 77., 25. lipnja 2009., i
Bastiirk protiv Turske, br. 49742/09, stavak 26., 28. travnja 2015.). Sud je
ranije presudio da se, u situacijama u kojima je istraga dovela do pokretanja
postupka pred nacionalnim sudovima, postupak u cjelini, ukljucujuéi i
njegovu raspravnu fazu, treba uzeti u obzir. lako nema apsolutne obveze
prema kojoj bi se svi kazneni progoni trebali okoncati osudom ili izricanjem
neke odredene kazne, domaci sudovi ni u kojim okolnostima ne bi smjeli biti
spremni dopustiti da kaznena djela kojima se ugrozava Zivot i teski napadi na
tjelesni i moralni integritet produ nekaznjeno. Stoga je vazno pitanje koje Sud
treba ispitati moZe li se i u kojem se opsegu moze smatrati da su sudovi
prilikom donoSenja zaklju¢aka predmet podvrgnuli pazljivoj ocjeni, onako
kako to zahtijevaju ¢lanci 2. i 3. Konvencije, kako ne bi bio doveden u pitanje
odvracajuci ucinak pravosudnoga sustava i znac¢aj uloge koju on treba imati
u sprjecavanju povreda prava na zivot i zabrani zlostavljanja (vidi gore
citirani predmet Beganovié, stavak 77., koji se poziva na takoder gore citirani
predmet A/i i Ayse Duran, stavci 61. i 62.).

60. Isto vrijedi i u kontekstu postupovnih obveza na temelju ¢lanka 4.
Konvencije, kao §to je potvrdeno u predmetu Chowdury i drugi, u kojem je
Sud presudio da obveza provodenja ucinkovite istrage povezuje tijela
kaznenog progona s pravosudnim tijelima. Kada ta tijela utvrde da je neka
osoba bila predmetom trgovine ljudima, trebaju, u okviru svojih nadleznosti,
poduzeti sve potrebne mjere koje proizlaze iz primjene mjerodavnih kaznenih
odredbi (vidi gore citirani predmet Chowdury i drugi, stavci 68. i 116.).
Obveza provodenja istrage ne ovisi o prigovoru zrtve: nakon §to se navodi o
trgovini ljudima iznesu vlastima, one moraju postupati po sluzbenoj duznosti.
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Kako bi bila u€inkovita, istraga se mora provoditi neovisno o onima koji su
ukljuceni u dogadaje. Istraga mora biti u¢inkovita i u smislu da moze dovesti
do utvrdivanja identiteta i kaznjavanja odgovornih osoba. To nije obveza koja
se odnosi na rezultat, ve¢ na sredstva. Pretpostavka brzine i razumne Zurnosti
podrazumijeva se u ovom kontekstu. Zrtva mora biti ukljutena u postupak u
onoj mjeri u kojoj je to potrebno radi zastite njezinih legitimnih interesa (vidi
gore citirani predmet L.E., stavak 68.).

(c) Primjena ovih naéela na ovaj predmet

61. Sud napominje da prigovori podnositeljice zahtjeva imaju tri aspekta.
Prvi se odnosi na pitanje je li postojao odgovarajuéi pravni i regulatorni okvir
za za$titu njezinih prava na temelju ¢lanka 4. Konvencije; drugi se odnosi na
pitanje jesu li joj pruzene odgovaraju¢a pomo¢ i podrska radi ublaZzavanja
straha 1 pritiska koje je osjecala tijekom svjedocenja protiv T.M.-a; a treéi se
odnosi na pitanje jesu li nacionalne vlasti ispunile svoje postupovneobveze
pri primjeni tog okvira u njezinom konkretnom predmetu.

(i) Je li postojao odgovarajuci pravni i regulatorni okvir

62. U medunarodnom su pravu prostitucija, seksualno iskoriStavanje 1
trgovina ljudima usko povezani. Kako bi postivale svoje obveze na temelju
¢lanka 4. Konvencije, drZzave moraju uspostaviti zakonodavni i
administrativni okvir koji zabranjuje i kaznjava prisilni ili obvezatni rad,
sluzenje i ropstvo (vidi gore citirani predmet Siliadin, stavci 89. i 112., i gore
citirani predmet Rantsev, stavak 285.). Drzave ¢lanice trebale bi biti i duzne
osigurati ucinkovite kaznenopravne odredbe za predmete koji se odnose na
prisilnu prostituciju. U tim predmetima kao i u predmetima koji se odnose na
djela kao $to su silovanje i seksualno zlostavljanje, u pitanju su temeljne
vrijednosti, ljudsko dostojanstvo i bitni aspekti privatnog zivota (vidi X 1 Y
protiv Nizozemske, 26. ozujka 1985., stavak 27., Serija A br. 91 i M.C. protiv
Bugarske, br. 39272/98, stavak 150., ECHR 2003-XI11).

63. Na medunarodnoj, europskoj i nacionalnoj razini postoji Sirok spektar
zakona kojima se seksualno iskoriStavanje, ¢ak 1 uz pristanak iskoriStavane
osobe, kvalificira kao kazneno djelo (vidi stavke 27., 28., 31. i 32. ove
presude). Takoder je opcée prihvaceno da se zZrtvama iskoriStavanja
prostitucije trebaju pruziti odgovarajuce mjere podrske umjesto da ih se goni
(vidi stavke 31. i 33. ove presude).

64. Stoga, kako bi se utvrdilo je li doslo do povrede ¢lanka 4., polaziSte u
ovome predmetu jest domaci pravni okvir 1 njegova primjena u pojedinacnom
predmetu podnositeljice zahtjeva (vidi gore citirani predmet Rantsev, stavak
284.; i gore citirani predmet C.N. i V. protiv Francuske, stavak 105.).

65. Sud napominje da je u Hrvatskoj prostitucija ilegalna. I iskoristavanje
prostitucije, uklju€ujuci prisilnu prostituciju kao tezi oblik tog djela, 1 osobno
nudenje seksualnih usluga kriminalizirana su djela (vidi stavke 24. i 25. ove
presude). Kaznena djela trgovine ljudima, ropstva, prisilnog rada i kazneno
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djelo podvodenja bila su zabranjena na temelju Kaznenog zakona u vrijeme
pocinjenja navodnih djela i provodenja predmetnog kaznenog postupka, a
kriminalizirana su i danas. Pristanak zrtve bez utjecaja je na postojanje
kaznenog djela trgovine ljudima, a od 2013. godine isto je izri€ito navedeno
u Kaznenom zakonu i za podvodenje. Nadalje, od 2013. godine kupovanje
seksualnih usluga predstavlja kazneno djelo. Drzavno odvjetniStvo treba
provoditi kazneni progon u odnosu na sva navedena djela.

66. Hrvatski Zakon o kaznenom postupku takoder sadrzi odredbe o
pravima zrtava kaznenih djela, a naroCito zrtava kaznenih djela protiv
seksualne slobode (vidi mjerodavne odredbe Zakona o kaznenom postupku,
citiranog u stavku 26. ove presude).

67. Osim toga, hrvatska je Vlada usvojila razliite strateSke dokumente
usmjerene na prevenciju i suzbijanje trgovine ljudima te je osnovala
specijalizirane timove €ija je svrha pruzanje pomo¢i zrtvama trgovine ljudima
(vidi stavak 49. ove presude).

68. Sud je stoga uvjeren da je u vrijeme pocinjenja i kaznenog progona
kaznenog djela postojao odgovarajuci pravni okvir u Hrvatskoj za ispitivanje
tog djela u kontekstu trgovanja ljudima, prisilne prostitucije i iskoriStavanja
prostitucije. Sud takoder napominje da je u meduvremenu taj okvir dodatno
poboljsan (vidi stavak 25. ove presude).

(ii) Podrska pruzena podnositeljici zahtjeva

69. Sud napominje da je Vlada ustvrdila da su podnositeljici zahtjeva
pruzena objaSnjenja o nizu prava povezanih s njezinim statusom Zzrtve
trgovine ljudima te da su joj pruzeni razli¢iti oblici podrske i pomoci,
ukljucujuéi prava na savjetovanje, na besplatnu pravnu pomo¢ i davanje
iskaza na sudenju bez prisutnosti po€initelja (vidi stavak 12. ove presude).
Podnositeljica zahtjeva osporila je te tvrdnje u opcenitom smislu, a da nije
posebno istaknula koja su joj to¢no prava ili oblici podrske bili uskraceni (vidi
stavak 46. ove presude).

70. Sud takoder napominje da podnositeljica zahtjeva nikada nije
prigovorila niti je podnijela prituzbu na postupanje nacionalnih vlasti,
ukljucujuéi sud pred kojim se vodio kazneni postupak protiv T.M.-a, ili bilo
koje druge vlasti, kao ni bilo kakvu prituzbu u vezi s njezinim pravima kao
Zrtve trgovine ljudima ili u vezi s pruzanjem ili nedostatkom pomoc¢i, podrske
i bilo kakvog oblika savjetovanja.

71. Tijekom sudenja podnositeljica zahtjeva upoznata je s moguéno$céu
obracanja Odjelu za organiziranje i pruzanje podrSke svjedocima i Zrtvama
pri Op¢inskom kaznenom sudu u Z. Podnositeljici su pruzeni i kontaktni
podaci tog Odjela (vidi stavak 12. ove presude). Nema dokaza da je
podnositeljica zahtjeva kontaktirala navedeni Odjel.

72. U tim okolnostima Sud prihvaca da su podnositeljici zahtjeva zaista
pruzene podrSka i pomo¢, kako je ustvrdila Vlada. To je u prvom redu
ukljucivalo priznavanje njezinog statusa zrtve trgovine ljudima. S obzirom na



26 PRESUDA S.M. protiv HRVATSKE

taj status, imala je osigurano savjetovanje Hrvatskog Crvenog kriza i
besplatnu pravnu pomo¢ putem programa koji financira i podrzava drzava, a
koji provodi jedna nevladina organizacija. Nadalje, odmah po zahtjevu
podnositeljice zahtjeva, optuzenik je udaljen iz sudnice, a podnositeljica
zahtjeva dala je iskaz u njegovoj odsutnosti.

(iii) Jesu li nacionalne vlasti ispunile svoje postupovne obveze

73. Sud ¢e sada ispitati jesu li sporni propisi i postupci, a posebno
postivanje mjerodavnih postupovnih pravila od strane domacih vlasti, kao i
nacin na koji su kaznenopravni mehanizmi primijenjeni u ovom predmetu,
bili manjkavi do te mjere da predstavljaju povredu postupovnih obveza
tuzene drzave na temelju ¢lanka 4. Konvencije (vidi gore citirani predmet
C.N. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 51.).

74. Sud primjecuje da je podnositeljica zahtjeva pred domaéim vlastima
navela da ju je T.M. psihicki 1 fizi¢ki prisiljavao na prostituciju (vidi stavke
6., 9.1 16. ove presude). To je dovelo do priznavanja od strane nacionalnih
vlasti njezinog statusa zrtve trgovine ljudima (vidi stavak 12. ove presude).
Te su okolnosti podrazumijevale obvezu drzave na temelju postupovnog
aspekta ¢lanka 4. da pravilno istrazi navode podnositeljice zahtjeva (vidi gore
citirani predmet Rantsev, stavak 252., ECHR 2010 i stavke 58. - 60. ove
presude).

75. Vazno pitanje koje Sud treba preispitati jest moze li se i u kojem se
opsegu moze smatrati da su tijela kaznenog progona prilikom poduzimanja
radnji i1 sudovi prilikom donosSenja zakljuaka predmet podvrgnuli pazljivoj
ocjeni, onako kako to zahtijeva ¢lanak 4. Konvencije, kako ne bi bio doveden
u pitanje odvracajuci u¢inak kaznenopravnog sustava i znacaj uloge koju on
treba imati u sprjeCavanju povreda prava zaSti¢enih na temelju Clanka 4.
Konvencije (vidi, mutatis mutandis, Okkali protiv Turske, br. 52067/99,
stavak 66., ECHR 2006-XII (izvadci)).

76. Glede koraka koje su poduzele nacionalne vlasti, Sud priznaje da su
policija i tijela kaznenog progona brzo postupali, osobito glede provodenja
pretraga u prostorijama T.M.-a, obavljanja obavijesnog razgovora s
podnositeljicom zahtjeva i podizanja optuZnice protiv T.M.-a.

77. S druge strane, Sud mora napomenuti da su jedini svjedoci s kojima
je obavljen obavijesni razgovor tijekom istrage i koji su saslusani na sudenju
bili podnositeljica zahtjeva i njezina prijateljica M.I. Iako je to¢no da M.L
nije u potpunosti potvrdila izjavu podnositeljice zahtjeva, Sud napominje da
postoje naznake da je majka M.l., a ne M.I., ona kojoj se podnositeljica
zahtjeva obratila za pomoc¢ i s kojom je telefonski razgovarala onog dana kad
je pobjegla iz stana koji je dijelila s T.M.-om. Odmah nakon §to je pobjegla
od T.M.-a, podnositeljica zahtjeva provela je nekoliko mjeseci s M.I. i
njezinom majkom. Medutim, istrazne vlasti nisu pribavile izjavu majke M.I.
Isto tako, nisu obavile obavijesni razgovor s T.R.-om, deckom M.L, koji je
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odveo podnositeljicu zahtjeva iz predmetnog stana te ju je dovezao u stan
M.1. i njezine majke.

78. Ti elementi, zajedno s onima navedenim u nastavku, pokazuju da
nacionalne vlasti nisu ozbiljno pokusale temeljito istraziti sve relevantne
okolnosti i prikupiti sve dostupne dokaze. Nisu u¢inile daljnje pokusaje da
utvrde identitet klijenata podnositeljice zahtjeva ni obave s njima obavijesne
razgovore, a osobito s onim klijentom kojem je T.M. prvi put doveo
podnositeljicu zahtjeva da mu pruzi seksualne usluge. Nisu saslusale ni majku
podnositeljice zahtjeva, stanodavca i susjede podnositeljice zahtjeva i T.M.-
a, od kojih su svi mogli imati odredena relevantna saznanja o pravom odnosu
izmedu podnositeljice zahtjeva i T.M.-a, navodnim premlacéivanjima i
zakljucavanju podnositeljice u stan.

79. Sud primjecuje navode podnositeljice zahtjeva o ekonomskoj
ovisnosti 0 T.M.-u te o razli¢itim oblicima prisile koje je navodno koristio
protiv nje kao $to su isticanje ¢injenice da je on bivsi policajac koji posjeduje
»arsenal oruzja“, prijetnje da ¢e nauditi njezinoj obitelji te manipuliranje
njome davanjem laznih obecanja da ¢e joj pronaci ,,pravi posao* (vidi stavak
9. ove presude), kao i izjavu M.I. da je podnositeljica zahtjeva bila vrlo
potresena i da se bojala T.M.-a koji je nastavio prijetiti podnositeljici zahtjeva
putem druStvene mreze dok je zivjela s M.I. (vidi stavak 10. ove presude).
Nema nikakvih naznaka da su nacionalne vlasti ozbiljno pokusale temeljito
istraziti te okolnosti koje su bile relevantne za procjenu je li T.M. prisilio
podnositeljicu zahtjeva na prostituciju. Cini se da uopée nije uzeta u obzir
¢injenica da je policija pronasla nekoliko automatskih pusaka tijekom
pretrage prostorija T.M.-a (vidi stavak 8. ove presude). Nacionalni sudovi
nisu posvetili odgovarajucu pozornost tim elementima te su zakljucili da je
podnositeljica zahtjeva dobrovoljno pruzala seksualne usluge. Nadalje, Sud
napominje da prema hrvatskom pravu, Konvenciji Ujedinjenih naroda o
suzbijanju trgovanja osobama i iskoriStavanja prostitucije drugih i Konvenciji
Vijeca Europe o borbi protiv trgovine ljudima, pristanak zrtve nije od znacaja
(vidi stavke 24. - 25., 27. i 33. ove presude).

80. Sud nadalje napominje da su nacionalni sudovi odbili iskaz
podnositeljice zahtjeva kao nepouzdan jer su smatrali da je njezina izjava bila
nedosljedna, da je ona bila nesigurna te da je zastajala i oklijevala dok je
govorila (vidi stavke 18. i 35. ove presude). Nacionalne vlasti uopce nisu
procijenile moguci utjecaj psiholoske traume na sposobnost podnositeljice
zahtjeva da dosljedno i jasno iznese okolnosti svojeg iskoristavanja. Sud, s
obzirom na ranjivost Zrtava seksualnih kaznenih djela, prihvaca 1 da je susret
s T.M.-om u sudnici mogao negativno utjecati na podnositeljicu zahtjeva, bez
obzira na to S§to je T.M. naknadno udaljen iz sudnice (vidi stavak 15. ove
presude).
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(iv) Zakljucak

81. Zaklju¢no, Sud smatra da gore navedeni elementi pokazuju da, u
konkretnim okolnostima ovog predmeta, nadlezne drzavne vlasti nisu
ispunile svoje postupovne obveze na temelju ¢lanka 4. Konvencije. Prema
tome doslo je do povrede ¢lanka 4. Konvencije.

II. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

82. Clankom 41. Konvencije predvideno je sljedeée:

,»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje
pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odstetu,
Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.*

A. Naknada Stete

83. Podnositeljica zahtjeva potrazuje iznos od 20.000 eura (EUR) na ime
neimovinske Stete.

84. Vlada je wustvrdila da je zahtjev podnositeljice za naknadu
neimovinske Stete neosnovan, pretjeran i nepotkrijepljen.

85. Imajuci u vidu sve okolnosti ovog predmeta, Sud prihvaca da je
podnositeljica zahtjeva pretrpjela neimovinsku s$tetu koja se ne moze
nadoknaditi samo utvrdivanjem povrede. Sud, odlucuju¢i na pravicnoj
osnovi, s obzirom na iskljuivo postupovnu prirodu utvrdene povrede,
podnositeljici zahtjeva dosuduje iznos od 5.000 EUR na ime neimovinske
Stete (usporedi gore citirani predmet C.N. protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
stavak 90.).

B. Troskovi i izdaci

86. Podnositeljica zahtjeva takoder potrazuje 4.376,15 EUR za troskove i
izdatke nastale pred Sudom.

87. Vlada je tvrdila da je podnositeljicu zahtjeva zastupao odvjetnik kojeg
je osigurala nevladina organizacija, a kojeg financira drZava. Takoder je
tvrdila da je zahtjev podnositeljice za troSkove 1 izdatke nepotkrijepljen 1
pretjeran.

88. Sud primjecuje da podnositeljica zahtjeva nije opovrgla tvrdnju Vlade
da je njezin zastupnik ve¢ placen iz drzavnih sredstava. U tim okolnostima
Sud odbacuje zahtjev podnositeljice za troskove 1 izdatke.

C. Zatezna kamata

89. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najnizoj
kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna poena.
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IZ TIH RAZLOGA, SUD

1.

2.

Utvrduje, odlukom vecine, da je zahtjev dopusten;

Presuduje, sa Sest glasova prema jednom, da je doslo do povrede ¢lanka
4. Konvencije u njegovu postupovnom aspektu;

Presuduje, sa Sest glasova prema jednom,

(a) da tuZena drzava treba isplatiti podnositeljici zahtjeva, u roku od tri
mjeseca od dana konacnosti presude, na temelju ¢lanka 44. stavka 2.
Konvencije, 5.000 EUR (pet tisuca eura) uvecano za sve poreze koji bi
mogli biti zaraCunati, na ime neimovinske Stete, koje je potrebno
preracunati u hrvatske kune (HRK) prema tecaju vaze¢em na dan isplate;
(b) da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja na
prethodno spomenute iznose placa obi¢na kamata prema stopi koja je
jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske sredi$nje banke tijekom
razdoblja neplaéanja, uveéanoj za tri postotna poena,;

. Odbija, jednoglasno, preostali dio zahtjeva podnositeljice zahtjeva za

pravednom naknadom.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana 19.

srpnja 2018. u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Abel Campos Linos-Alexandre Sicilianos
Tajnik Predsjednik

U skladu s ¢lankom 45. stavkom 2. Konvencije 1 pravilom 74. stavkom 2.

Poslovnika Suda, ovoj se presudi dodaje izdvojeno misljenje sutkinje
Koskelo.

L.A.S.
A.C.
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SUPROTSTAVLIJENO MISLJENJE SUTKINJE KOSKELO

1. Zalim $to se ne mogu sloZiti s ve¢inom u ovom predmetu ni u pogledu
dopustenosti ni u pogledu osnovanosti zahtjeva.

A. Dopustenost

2. Glasovala sam protiv proglaSenja zahtjeva dopuStenim. Suprotan
zakljuc€ak koji je usvojila veéina po mojem je misljenju pogresan u svjetlu
prigovora koji je podnesen Sudu. Smatram da je vecina ispitala predmet na
temelju ¢injenica koje podnositeljica zahtjeva nije iznijela i na koje se nije
pozvala u svojem prigovoru pred Sudom. Pri tome je vecéina presla opseg
predmeta pred Sudom i prekoracila granice svoje nadleznosti.

3. Na pocetku podsje¢am da se, kao Sto je Veliko vije¢e Suda nedavno
istaknulo, prigovor karakterizira i ograni¢ava Cinjenicama navedenim u
okviru istoga. Konvencija ne dopusta Sudu da iskoriStava Cinjenice koje
podnositelj zahtjeva nije naveo ni da ispituje uskladenost tih ¢injenica s
Konvencijom. Od temeljne je vaZnosti da opseg predmeta ostane ogranicen
¢injenicama kako ih je iznio podnositelj zahtjeva jer, ako bi Sud temeljio
svoju odluku na ¢injenicama koje nisu obuhvacéene prigovorom, presudivao
bi izvan opsega predmeta te bi prekoracio svoju nadleznost odlucujuéi o
pitanjima koja mu nisu ,,podnesena®, u smislu ¢lanka 32. Konvencije (vidi
Radomilja i drugi protiv Hrvatske [VV], br. 37685/10, stavci 108., 113., 121.,
123.1126., 20. ozujka 2018.).

4. U ovome predmetu prigovor podnositeljice zahtjeva (€iji je prijevod
iznimno stavljen na raspolaganje) podnesen je na temelju ¢lanaka 3., 6. 1 8.
(ali ne i clanka 4.). Njegova ¢injenicna osnova jest da T.M., kojeg je
podnositeljica zahtjeva optuzila da ju je navodno prisilio na prostituciju, nije
bio osuden pred domacim sudovima iako su ti sudovi utvrdili da su dokazana
bitna obiljezja blazeg oblika navodnog kaznenog djela, odnosno podvodenja
(koje ne ukljuéuje uporabu sile). Prema utvrdenoj sudskoj praksi, Konvencija
ne jamc¢i pravo na ishodenje osudujucée presude protiv bilo koje osobe (vidi
Javor i drugi protiv Madarske (odluka), br. 11440/02, 25. kolovoza 2005.).
To se stajaliSte odnosi na prigovore podnositeljice zahtjeva na temelju
¢lanaka 3. 1 6., kao 1 na njezin prigovor da je oslobadajuca presuda protiv
T.M.-a dovela do povrede njenog privatnog Zivota u smislu njezina tjelesnog
integriteta.

5. Osim gore navedenih prigovora, podnositeljica zahtjeva samo je
iznijela svoje prigovore navodeci da:

»drzava mora poduzeti odgovarajuc¢e radnje kako bi kaznila one koji nezakonito
postupaju. Stoga, kada osoba podnese kaznenu prijavu, drzava ima ‘postupovnu’
obvezu istraziti predmet, kazneno goniti pocinitelje nakon istrage i, u sluc¢aju da ih
proglasi krivim, kazniti ih u skladu sa zakonom®.
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Takve izjave nisu niSta osim apstraktnog upucivanja na pravne obveze drzava
na temelju postupovnog aspekta ¢lanka 3.

6. Kao $to je Sud ranije presudio, nije dovoljno da se podnositelj zahtjeva
pozove na konvencijsko pravo na apstraktan nacin. Prigovor se sastoji od dva
elementa: ¢injeni¢nih navoda i pravnih argumenata. Podnositelj zahtjeva
duzan je ne samo pozvati se na neku pravnu normu ve¢ i navesti ¢injeni¢nu
osnovu prigovora i prirodu navodne povrede (vidi Allan protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (odluka), br. 48539/99, 28 kolovoza 2001.).

7. Stoga, prigovor podnositelja zahtjeva mora sadrzavati Cinjeni¢ne
parametre koji su potrebni Sudu da definira pitanje koje treba ispitati. To je
od temeljne vaznosti zato Sto Sud ne moze djelovati na vlastitu inicijativu, ali
1 zato §to je potrebno osigurati kontradiktornost postupka pred Sudom.
Potonje je propisano ¢lankom 38. Konvencije, prema kojem Sud mora ispitati
predmet ,,zajedno s* predstavnicima stranaka i prema Poslovniku Suda (vidi,
posebice, pravilo 54. stavak 2. (b)). TuZzena Vlada mora biti u moguénosti
saznati, na temelju prigovora podnositelja zahtjeva, koja bi pitanja Sud
mogao ispitivati.

8. U ovome predmetu, vecina je ispitivala i presudivala o pitanjima na
koja podnositeljica zahtjeva uopce nije uputila u svojem zahtjevu te ¢ak ni u
svojim naknadnim ocitovanjima Sudu. Konkretno, podnositeljica zahtjeva
nije iznijela nikakve prigovore u vezi s propustima u istrazi niti je ukazala na
bilo kakve nedostatke u prikupljanju dokaza od strane domacih vlasti, a nije
ukazala ni na propuste u pogledu mogucih dodatnih svjedoka. Slijedom toga,
tuzena Vlada nije imala priliku ocitovati se o elementima na koje se veéina
pozvala kao na osnovu za zakljucak da je doslo do povrede postupovnih
obveza na temelju ¢lanka 4.

9. Iako priznajem da je podnositeljica zahtjeva u ranjivom poloZaju, imala
je pomoc¢ profesionalnog odvjetnika u cijelom domac¢em postupku, kao i pred
ovim Sudom. Ne vidim nikakvo opravdanje da Sud zanemari osnovna nacela
postupka. Smatram da Sud nije nadlezan ispitati pitanja kojima podnositeljica
zahtjeva nije prigovorila, i nema razloga da se u ovom predmetu dopusti
iznimka od te temeljne norme.

10. Nepridrzavanje ograni¢enja nadleznosti Suda odredenog sadrzajem
prigovora ozbiljno je jer se time iskrivljuje uloga Suda 1 naruSava se
kontradiktornost postupka koja je bitna za autoritet i legitimnost tijela
ovlastenog za donoSenje obvezujuc¢ih presuda. Jednako postupanje prema
podnositeljima zahtjeva koji se obra¢aju Sudu takoder se zanemaruje ako Sud
ne postupa dosljedno u tom pogledu. Podnositelji zahtjeva duzni su prihvatiti
¢injenicu da Sud nece i¢i izvan ispitivanja prigovora koji su zapravo podnijeli
te bi se to trebalo odnositi na sve njih.
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B. Osnovanost

11. U pogledu osnovanosti predmeta, svoje suprotno misljenje temeljim
na dvjema osnovama. Prvo, protivim se nacinu na koji vecina Koristi ovaj
predmet kao prigodu za Sirenje opsega primjene ¢lanka 4. Drugo, protivim se
nacinu na koji vecina, na vlastitu inicijativu, na sebe preuzima ulogu
neposrednog ili ,,prvostupanjskog® ispitivaca kvalitete vodenja domaceg
kaznenog postupka.

12. Na pocetku napominjem da je na domacdoj razini podnositeljica
zahtjeva podnijela kaznenu prijavu navode¢i da je bila prisiljena na
prostituciju. Medutim, pravomo¢nim odlukama domacih sudova utvrdeno je
da element prisile nije dokazan. U svom zahtjevu, podnositeljica se pozvala
na Clanak 3.

13. Stoga podsje¢am da je Sud ranije presudio da je prostitucija nespojiva
s ¢lankom 3. Konvencije kada je prisilna (vidi V.T. protiv Francuske, br.
37194/02, stavak 25., 11. rujna 2007.). Istodobno, Sud je priznao da ne postoji
konsenzus medu drzavama ¢lanicama Vijeca Europe u pogledu drugih oblika
prostitucije te stoga nije zauzeo nikakvo stajaliste o tome je li prostitucija kao
takva nespojiva s clankom 3. (ibid., stavak 24.).

14. U ovom predmetu vecina je odlucila razmatrati predmet na temelju
¢lanka 4. Konvencije. Razlog za to nije ni oigledan ni objasnjen, ali moze se
povezati s ¢injenicom da u pravomoc¢noj presudi domaceg suda nije utvrdena
prisila, kao i s teznjom da se uvede promjena u sudsku praksu novim
tumacenjem potonje odredbe.

(i) Opseg ¢lanka 4.

15. U predmetu Rantsev protiv Cipra i Rusije (citiranom u stavku 51. ove
presude), Sud je presudio da trgovanje ljudima, u smislu clanka 3. tocke (a)
Protokola iz Palerma i clanka 4. tocke (a) Konvencije o borbi protiv trgovine
ljudima, ulazi u opseg ¢lanka 4. Konvencije (vidi Rantsev, stavak 282.). Tekst
citiran u kurzivu znacajan je jer povezuje opseg Clanka 4. s definicijom
trgovanja ljudima kako je navedena u spomenutim odredbama (citiranim u
stavcima 31. 1 33. ove presude) te u skladu s tim ogranicava taj opseg.

16. Vazno je napomenuti da se definicija trgovanja ljudima u navedenim
instrumentima sastoji od tri kumulativna elementa koji svi moraju biti
prisutni, a to su ,,djelovanje®, ,,sredstvo® 1 ,,svrha“l. ,Djelovanje ukljucuje
»vrbovanje, prijevoz, premjestanje, skrivanje ili prihvat osoba®. ,,Sredstvo*
ukljucuje ,,prijetnju ili uporabu sile ili drugih oblika prinude, otmice,
prijevare, zloporabe ovlasti ili poloZaja bespomoc¢nosti ili davanje ili primanje
placanja ili sredstava da bi se postigla privola osobe koja ima kontrolu nad

1. Vidi Izvjesée s objasnjenjima o Konvenciji Vije¢a Europe o suzbijanju trgovanja ljudima,
stavci 74. - 76.
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drugom osobom, u svrhu izrabljivanja“. Naposljetku, svrha ukljucuje
»iskori§tavanje“. Potonje nije definirano, ali ,,u najmanju ruku, ukljucuje
iskoriStavanje prostitucije drugih osoba ili druge oblike seksualnog
iskoriStavanja, prisilni rad ili pruzanje usluga, ropstvo ili ropstvu sli¢ne
odnose, sluzenje ili odstranjivanje tjelesnih organa“.

17. Tri su stavke osobito bitne. Prvo, u gore navedenim instrumentima na
koje se poziva u predmetu Rantsev, pojmovi ,iskoriStavanje prostitucije
drugih® i ,,drugi oblici seksualnog iskoriStavanja® relevantni su samo kao
dijelovi elementa ,,svrhe* definicije trgovanja ljudima. Drugo, izrazi
»iskoriStavanje prostitucije drugih“ i ,,drugi oblici seksualnog iskoriStavanja“
nisu definirani u tim instrumentima. Namjerno nisu definirani kako se tim
instrumentima ne bi dovodio u pitanje nacin na koji drzave stranke rjeSavaju
pitanje prostitucije u domaéem pravu®. Trece, iako je toéno da prema &lanku
4. tocki (b) Konvencije o borbi protiv trgovine ljudima pristanak zrtve nije od
znacaja, ta ¢injenica ne umanjuje element ,,sredstva® u definiciji trgovanja
ljudima. Naprotiv, u toj je odredbi navedeno da je ,,pristanak zrtve ,,trgovanja
ljudima® na planirano iskoriStavanje prostitucije drugih ili druge oblike
iskoristavanja ... nevazan u slu¢ajevima u kojima je primijenjeno bilo koje od
navedenih sredstava®. Drugim rije¢ima, pristanak Zrtve nije valjana obrana i
ne moze imati ucinak oslobadanja pocinitelja kada se utvrdi da je prisutan
element ,,sredstva® (vidi stavak 79. ove presude, u kojem se ¢ini da je veéina
pomijesala ta pitanja; u ovome predmetu, domaci sudovi nisu pronasli
dovoljno dokaza za utvrdivanje da je podnositeljica zahtjeva bila prisiljena
na prostituciju, tako da se pitanje pristanka — u smislu da pristanak ne moze
predstavljati valjanu obranu — nije moglo ni otvoriti).

18. Dok je u predmetu Rantsev Sud vodio rac¢una o tome da poveze svoje
tumacenje opsega €lanka 4. izricito 1 isklju¢ivo s pojmom trgovanja ljudima
kako je definirano Protokolom iz Palerma i Konvencijom o borbi protiv
trgovine ljudima, ve¢ina u ovom predmetu znafajno prelazi granice tog
stajaliSta presudujuci da i trgovanje ljudima i iskoriStavanje prostitucije ulaze
u opseg Clanka 4. (vidi stavak 54. ove presude). Kao Sto je gore objasnjeno,
nije svrha ni Protokola iz Palerma ni Konvencije o borbi protiv trgovine
ljudima zabraniti ,,iskoriStavanje prostitucije* kao zasebnu pojavu koja se
razlikuje od njegove uloge elementa komponente ,,svrhe* trgovine ljudima
nitt je ono u tim instrumentima definirano. Smatraju¢i sada da je
»iskoriStavanje prostitucije* — bez obzira na to §to se pod tim podrazumijeva
— obuhvadeno zabranom sadrzanom u ¢lanku 4., veéina uvodi proSirenje
opsega tog ¢lanka koje je i znacajno i nejasno. Potonji je aspekt osobito
problematican u svjetlu zahtjeva da se takvo iskoristavanje okvalificira kao
kazneno djelo (vidi stavak 63. ove presude) Sto, u nedostatku bilo kakvog
daljnjeg definiranja, mora izazvati zabrinutost u pogledu c¢lanka 7.
Konvencije.

2. Vidi stavak 88. gore navedenog Izvje$ca s objasnjenjima.
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19. Poznato je da ne postoji jedinstveno shvacanje glede toga Sto bi se
trebalo okvalificirati kao ,,iskoriStavanje prostitucije ili ,,seksualno
iskoriStavanje“. Dok neki smatraju da prostitucija uvijek ukljucuje
iskoriStavanje, drugi ne dijele takvo stajaliSte, a razlike u misljenju nisu nuzno
rodno uvjetovane. Isto tako, razlikuju se i1 politicki pristupi usvojeni u
drzavama ¢lanicama Vije¢a Europe, kao §to je prepoznato u gore navedenoj
Konvenciji o borbi protiv trgovine ljudima, a takoder i u sudskoj praksi Suda
(vidi gore citirani predmet V.T. protiv Francuske, stavak 24.).

20. Zanimljivo je da vecina upucuje na Clanak 1. stare Konvencije UN-a
o suzbijanju trgovanja osobama i iskoriStavanja prostitucije drugih iz 1951.
godine, koja zaista propisuje opcenitije formuliranu obvezu da se kazni
,»svaka osoba koja, kako bi zadovoljila strasti drugog ... iskoristi prostituciju
druge osobe (vidi stavke 27. i 54. ove presude). Medutim, vazno je
napomenuti da je vrlo velik broj drzava ¢lanica Vije¢a Europe koje nisu
ratificirale tu Konvenciju (osim ako ne grijeS§im, 26 od 47 drzava ¢lanica
stranke su te Konvencije), dok su sve one ratificirale noviju i manje
sveobuhvatno formuliranu Konvenciju o borbi protiv trgovine ljudima (na
koju se upucuje u predmetu Rantsev).

21. Takoder je neobicno §to se nov i znacajan razvoj u opsegu ¢lanka 4.
uvodi bez ikakve stvarne analize, bez odgovarajuce rasprave ili objasnjenja
te bez jasnoce ili otvorenosti. Naprotiv, naknadnim izlaganjem op¢ih nacela
to se pitanje zamagljuje citatima iz sudske prakse koji se odnose na trgovinu
ljudima (vidi stavke 58. 1 60.). Takoder bi bilo problemati¢no sugerirati da je
poetno prepoznavanje osobe kao zrtve trgovine ljudima, u svrhu
ispunjavanja uvjeta za razli¢ite mjere podrSke, samo po sebi dovoljno za
primjenu ¢lanka 4. bez obzira na daljnji razvoj u tijeku predmeta (vidi stavak
52. ove presude).

22. Nadalje, u pitanjima koja je Sud uputio strankama da podnesu svoja
ocitovanja, jedino upuc¢ivanje u odnosu na pitanja na temelju ¢lanka 4. bilo je
upuéivanje na predmet Rantsev (stavci 283. - 89.). Nista strankama nije
ukazivalo na to da se trebaju baviti mogucim daljnjim proSirenjem opsega tog
¢lanka. Stoga nije bilo razloga da stranke ili bilo koje druge interesne skupine
predvide da ¢e se €lanak 4. ovdje odvojiti od kriterija kojima se definira
trgovina ljudima (o kojima postoji konsenzus medu drzavama ¢lanicama) 1
prosiriti kako bi obuhvacao situacije bez elemenata prisile, prijevare ili
zlostavljanja koji su potrebni u kontekstu trgovine ljudima. Posebice, drzave
ugovornice na koje se to pitanje prvenstveno odnosi, tj. one Cija je trenutna
zakonodavna politika glede regulacije prostitucije drugacija od one tuZene
drzave (potonja politika podrazumijeva da su prostitucija i kupovanje
seksualnih usluga ilegalni, vidi stavak 65. ove presude) bit ¢e potpuno
zatecene, a nec¢e imati ni mogucénost zatraziti da se predmet uputi Velikom
vijeéu Suda s obzirom na to da to pravo imaju samo stranke u postupku. Cini
se da transparentnost i pravna sigurnost nemaju mnogo utjecaja na
primijenjeni pristup.
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23. lIstaknula bih da gore navedena kritika nije povezana s konkretnom
biti stvari ovog predmeta ili s bilo kakvim osobnim stavovima u tom pogledu.
Naprotiv, rije¢ je o opcenitoj zabrinutosti zbog takvog nacina sudske
aktivnosti, koji smatram izrazito problemati¢nim.

(ii) Pitanje poStivanja postupovnih obveza

24. Dobro je utvrdeno da drzave imaju pozitivhu obvezu sadrzanu i u
¢lanku 3. 1 u ¢lanku 4. Konvencije propisati kaznenopravne odredbe kojima
se uCinkovito kaznjavaju teska djela koja su zabranjena tim odredbama, ¢ak i
ako ih nisu pocinili predstavnici drzave ve¢ privatne osobe, te ih primjenjivati
u praksi kroz uc¢inkovitu istragu i kazneni progon (vidi M.C. protiv Bugarske,
br. 39272/98, stavak 153., ECHR 2003-XIl, i L.E. protiv Grcke, br. 71545/12,
stavei 65. 1 68., 21. sijenja 2016.). U pogledu takvih teskih djela, pozitivna
obveza drzave da zastiti tjelesni integritet osobe moZze se prosiriti i na pitanja
koja se odnose na ucinkovitost kaznene istrage (vidi, primjerice, Y. protiv
Slovenije, no. 41107/10, 28. svibnja 2015.) i na mogucnost dobivanja odstete
i zadovoljstine (vidi C.A.S. i C.S. protiv Rumunjske, br.26692/05, 20.
ozujka 2012.).

25. Glede pretpostavki Konvencije koje se odnose na u¢inkovitost istrage,
Sud je ranije presudio da bi ona u nacelu trebala mo¢i dovesti do utvrdivanja
¢injenica predmeta te utvrdivanja identiteta i kaznjavanja odgovornih osoba.
To nije obveza koja se odnosi na rezultat, ve¢ na sredstva. Vlasti moraju
poduzeti razumne korake kako bi osigurale dokaze koji se odnose na incident,
kao Sto su svjedocenja svjedoka i forenzicki dokazi, a pretpostavka brzine i
razumne Zurnosti podrazumijeva se u tom kontekstu (vidi, primjerice, gore
citirani predmet Y. protiv Slovenije, stavak 96., s daljnjim referencama).
Zurnost odgovora vlasti na prigovore vazan je ¢imbenik (vidi Labita protiv
Italije [VV], br. 26772/95, stavci 133. i dalje, ECHR 2000-1V). U presudama
Suda u obzir su se uzimala pitanja kao §to su otvaranje istraga, odugovlacenje
u identificiranju svjedoka ili uzimanju izjava (vidi Matasaru i Savitchi protiv
Moldavije, br. 38281/08, stavci 88. i 93., 2. studenoga 2010.), duljina
vremena potrebnog za pocetnu istragu (vidi Indelicato protiv Italije, br.
31143/96, stavak 37., 18. listopada 2001.) i neopravdano produljenje
kaznenog postupka koje dovodi do nastupa zastare (vidi Angelova i lliev
protiv Bugarske, br. 55523/00, stavci 101. - 03., 26. srpnja 2007.). Stovise,
bez obzira na svoju supsidijarnu ulogu u ocjenjivanju dokaza, Sud je ranije
presudio da, ako se iznesu navodi na temelju ¢lanka 3. Konvencije, Sud mora
provesti posebno temeljitu provjeru, cak i1 ako su ve¢ provedeni odredeni
domaci postupci i istrage (vidi Cobzaru protiv Rumunjske, br. 48254/99,
stavak 65., 26. srpnja 2007.).

26. U ovom predmetu, podnositeljica zahtjeva podnijela je kaznenu
prijavu protiv T.M.-a navodeci da ju je prisiljavao na prostituciju. Provedena
je istraga koja je dovela do podizanja optuzbe protiv T.M.-a zbog
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prisiljavanja druge osobe na prostituciju. Podnositeljica zahtjeva odlucila je
da neée sudjelovati u postupku kao ostecenica te nije iskoristila potrebna
postupovna prava iako se pojavila kao svjedokinja. Raspravni sud oslobodio
je T.M.-a zbog nedostatka dokaza. Drzavno odvjetnistvo je podnijelo Zalbu,
ali je zalbeni sud potvrdio oslobadajuc¢u presudu.

27. U takvim okolnostima, Sud bi trebao imati ¢vrstu osnovu za zakljuc¢ak
da tuzena drzava nije ispunila svoje duznosti istrage i1 provodenja
mjerodavnih kaznenopravnih odredbi. U ovome predmetu, smatram da Sud
iz viSe razloga nema dovoljno osnova za takav zakljucak.

28. Prvo, podnositeljica zahtjeva nije podnijela nikakve posebne
prigovore vezane uz istragu. Na domacoj razini podnositeljica zahtjeva, kojoj
je pruzena besplatna pravna pomo¢ (vidi stavak 72. ove presude), suzdrzala
se od sudjelovanja u kaznenom postupku kao oStecenica, ¢ime bi imala pravo
upozoravati na ¢injenice i predlagati dokaze (vidi stavak 26. ove presude).
Cini se da ni podnositeljica zahtjeva ni njezin pravni zastupnik nisu izrazili
nikakvu zabrinutost niti su pokusali rijesiti bilo kakve nedostatake u
identificiranju mogucih svjedoka..

29. Drugo, i jos vaznije, ni prigovor podnositeljice zahtjeva ni njezino
ocitovanje pred ovim Sudom ne sadrze nikakve navode u vezi s propustom u
identificiranju ili pribavljanju iskaza svjedoka osim onih koji su stvarno bili
saslusani u domac¢em postupku. (Kao $to je gore navedeno, ovaj aspekt
predmeta stoga uopce nije trebao biti dopusten za ispitivanje od strane Suda.)
Prema tome, Sud nije primio podneske nijedne stranke koji bi pruzili osnovu
za razmatranje pitanja je li doSlo do neopravdanih propusta u istrazi ili
uzimanju iskaza potencijalnih svjedoka.

30. Trece, kao rezultat gore navedenog, Sud je u ovome predmetu
razmatrao spis predmeta, na vlastitu inicijativu i bez napomena stranaka, kako
bi identificirao osobe koje su mogle ili trebale biti uklju¢ene kao svjedoci u
domacoj istrazi. Budu¢i da nikakvi nedostaci u tom pogledu nisu bili
navedeni ni naznaceni na domacoj razini ili pred ovim Sudom, niti su se na
bilo koji drugi nacin rjeSavali na bilo kojoj razini, ve¢ina je ovdje preuzela
ulogu neposrednog ispitivaca i prvostupanjskog arbitra o pitanju kvalitete
domace kaznene istrage.

31. Ipak, Sud nema nikakvih izravnih, ili u ovim okolnostima ¢ak ni
neizravnih, informacija o razlozima za korake koji su poduzeti, ili nisu
poduzeti ili koje se nije ni nastojalo poduzeti tijekom odredene istrage.
Izmedu ostalog, jedno moguce objasnjenje jest Cinjenica da je podnositeljica
zahtjeva podnijela svoju kaznenu prijavu tek godinu dana nakon dogadaja
kojima je prigovorila, te cCinjenica da bi vjerojatno bilo poteskoca u
utvrdivanju identiteta i pribavljanju iskaza od klijenata podnositeljice
zahtjeva jer je i kupovanje seksualnih usluga samo po sebi kriminalizirano
prema domacem pravu. Sud se, neizbjezno, nalazi na vrlo osjetljivom 1
opasnom terenu ako se upusta u onu vrstu aktivnosti koju je ve¢ina poduzela
u ovome predmetu — potpuno samostalno, bez ikakvog doprinosa stranaka.
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Obic¢no bi Sud trebao preispitati nac¢in na koji su se pitanja koja su mu
upucena u prigovoru rjesavala, procijenila i obradivala na domacoj razini, a
to bi trebao ¢initi na temelju konkretno iznesenih navoda i podnesenih tvrdnji
stranaka pred Sudom. U ovom predmetu, veéina djeluje izvan tog
uobicajenog scenarija te bez potrebne kontradiktornosti.

32. Cetvrto, domaéi spis predmeta dostupan je samo na nacionalnom
jeziku. U predmetu kao $to je ovaj, vecina sudaca u sastavu vijeca nije, iz
jezi¢nih razloga, u moguénosti ispitati spis predmeta samostalno ili stvoriti
neovisno misljenje o elementima u njemu. U sadasnjoj situaciji, u kojoj Sud
ne djeluje u okviru uobicajenog scenarija, kako je gore naveden, ve¢ na
vlastitu inicijativu, bez prethodnih domacih ocjena ili doprinosa stranaka,
provodi neposrednu provjeru domace kaznene istrage, nedostatak neovisnog
pristupa elementima koji se ispituju prilicno je problemati¢an sa stajaliSta
pretpostavki koje su svojstvene pravosudnoj ulozi. Sve §to mogu znati o
domacem spisu predmeta jest ono $to je uklju¢eno u presudu. Previse je
neuvjerljivo, barem prema mojim standardima, utvrditi na toj osnovi
predstavlja li neukljucivanje odredenih osoba kao svjedoka nepostivanje
postupovnih obveza drzave ili utvrditi da ,,vlasti nisu ozbiljno pokusale
temeljito istraziti sve relevantne okolnosti i prikupiti sve dostupne dokaze*
(vidi stavke 78.179.). Ako nije bilo ozbiljnog pokusaja istrazivanja predmeta
1 ako nisu saslusani relevantni svjedoci, treba se zapitati zasto podnositeljica
zahtjeva, putem svojeg pravnog zastupnika, nije podnijela nikakav prigovor
temeljen na takvim ¢injeni¢nim navodima bilo pred domac¢im sudovima bilo
pred ovim Sudom.

33. Vracajuci se ocjeni dokaza pred doma¢im sudovima, u tom pogledu
smatram da se vecina upusta u vrlo problematic¢an na¢in postupanja kao sud
cetvrte instance. Utvrdeno je da je iskaz podnositeljice zahtjeva ,,odbijen* kao
nepouzdan, a da ,,vlasti uopée nisu procijenile moguci utjecaj psiholoske
traume na sposobnost podnositeljice zahtjeva da dosljedno i jasno iznese
okolnosti svojeg iskoristavanja““ (vidi stavak 80. ove presude). Takva izjava
podrazumijeva da vec¢ina smatra ,,njezino iskoriStavanje ¢injenicom, dok je
svrha sudenja bila utvrditi je li, u skladu s optuzbom, T.M. zaista prisilio
podnositeljicu zahtjeva na prostituciju, a domaci su sudovi na temelju dokaza
zakljucili da to nije bio slucaj.

34. Vecina nadalje ukazuje na to da, domaci sudovi pri ocjeni dokaza koji
su im izneseni, nisu uzeli u obzir situaciju podnositeljice zahtjeva kao ni
mogudi utjecaj te situacije na njezino ponasanje prilikom davanja iskaza.
Zaista ne znam kako 1 na kojoj osnovi ve¢ina mozZe ocijeniti te zakljuciti da
domaci sud nije ocijenio te aspekte svjedoCenja podnositeljice zahtjeva.
Domaci kazneni sudovi Cesto su pozvani da izvode 1 ocjenjuju iskaze koje
daju osobe koje su ranjive i potresene. Ovaj Sud nije saslusao niti jedan od
domacih iskaza, a nema ni pristup zapisnicima svjedocenja na domacem
sudenju niti je upucen u vije¢anja u kojima je provedena ocjena dokaza. Ipak,
veéina smatra da je u polozaju da utvrdi da domaci sudovi nisu uzeli u obzir
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,»moguci utjecaj psiholoske traume na sposobnost podnositeljice zahtjeva da
dosljedno i jasno iznese™ te dogadaje. Ne vidim nikakvu ¢vrstu osnovu za
takav zakljucak.

35. Konacno, vecina ,,prihvaéa“ da je prvotna prisutnost T.M.-a u sudnici
mogla negativno utjecati na podnositeljicu zahtjeva iako on nije bio prisutan
kada je podnositeljica zahtjeva davala svoj iskaz. Ipak, optuzenik obi¢no ima
pravo biti prisutan na svojem sudenju te se domaci sudovi ne mogu kritizirati
Sto je to na pocetku bilo dopusteno. Zapisnik pokazuje da je T.M. bio udaljen
iz sudnice ,,odmah po zahtjevu podnositeljice zahtjeva*™ (vidi stavak 72. ove
presude). Takoder je utvrdeno da je prije sudenja podnositeljici zahtjeva
sluzbeno priznat status zrtve (navodne) trgovine ljudima te su joj pruzeni
psihosocijalna podrska, savjetovanje i besplatna pravna pomo¢ (vidi stavak
12. ove presude).

36. Takoder bih napomenula da, iako vecina opsezno citira izjave dane
prije sudenja (vidi stavke 9. - 10. ove presude), domaci su sudovi (sukladno
zahtjevima Konvencije) bili pozvani presudivati u predmetu na temelju
dokaza izvedenih na sudenju, a ne na temelju zapisnika obavijesnih razgovora
obavljenih prije sudenja.

37. Moj zakljucak, u svjetlu gore navedenog, jest da ne vidim dovoljno
¢vrstu osnovu da Sud donese takve zakljucke u kojima veéina smatra da je
doslo do propusta vlasti tuzene drzave u postivanju postupovnih obveza
kojima podlijezu.

38. | na kraju, kao pravno pitanje, ponovila bih da se, prema mojem
misljenju, izjava vecine na kraju stavka 79. ove presude temelji na pogreSnom
shvacanju norme prema kojoj pristanak zrtve nije od znacaja. Kao Sto je
navedeno u stavku 17. ove presude, ta norma podrazumijeva da u slucaju
utvrdivanja prisile ili drugog oblika elementa ,,sredstva® trgovine ljudima,
pristanak Zrtve ne moZe predstavljati valjanu obranu u svrhu oslobadanja
pocinitelja. To se pitanje ne otvara kada nije utvrdena prisila. Dakle, u
kontekstu ovog predmeta, izjava na kraju stavka 79. je bespredmetna.

C. Zaklju¢na primjedba

39. Izlozila sam razloge za svoje suprotno misljenje u odnosu na pristup
vec¢ine glede dopustenosti i osnovanosti ovog predmeta. Ukratko, prema
mojem misljenju, Sud ne bi trebao djelovati na ovakav nacin niti je ovaj nacin
primjeren za njegovo djelovanje.
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