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Ovaj tematski pregled ne obavezuje ESLIP i nije iscrpan

Uslovi boravka u zatvoru i postupanje
prema zatvorenicima

Vidi takode tematske preglede: ,Boravak u zatvoru i mentalno zdravlje”, ,Strajkovi gladu u
zatvoru”, ,Kazna dozZivotnog zatvora”, ,Zdravstvena prava zatvorenika” i ,Tajni zatvori”.

(Higijenski) Uslovi u ¢elijama

Peers protiv Grcke
19. april 2001.

U avgustu 1994. godine podnosilac predstavke, koji je leCen od heroinske
zavisnosti u Ujedinjenom Kraljevstvu, bio je uhapSen na atinskom aerodromu zbog
krivicnih dela u vezi s narkoticima. Odveden je u pritvor u zatvoru Koridalios u Grckoj i
potom je protiv njega podignuta optuznica. Prvo je boravio u zatvorskoj psihijatrijskoj
bolnici, a potom prebacen u Izolaciono odeljenje krila Delta, a nakon toga u krilo Alfa. On
se, pre svega, prituzio zbog uslova zatocenja tvrdedi da je u krilu Delta morao da boravi
u maloj celiji sa joS jednim zatvorenikom, gde su imali otvoren toalet, koji ¢esto nije
radio; temperatura u prostoriji bila je vrlo visoka, ceo zatvor je bio pretrpan
zatvorenicima, a oni su u ¢celiji imali sasvim malo prirodne svetlosti i nisu imali
mogucnost da je provetre.

Evropski sud za ljudska prava je stao na stanoviste da je u datom slucaju
prekrsen clan 3. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
(Zabrana necovecnog ili ponizavajuéeg postupanja) posto je utvrdio da su uslovi
zatoCenja u Izolacionom odeljenju krila Delta u zatvoru Koridalos predstavljali
ponizavajuce postupanje. ESLIP je narocito uzeo u obzir ¢injenicu da je, najmanje tokom
dva meseca, podnosilac predstavke prakti¢no bio primoran da znatan deo svakog dana
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boravi u krevetu u svojoj ¢eliji, bez ventilacije i bez prozora, a ponekad je temperatura
postajala nepodnosljivo visoka. On je takode morao da koristi toalet u prisustvu drugog
zatvorenika i da prisustvuje kada taj drugi zatvorenik koristi toalet. ESLIP je smatrao da
su uslovi zatoCenja na koje se podnosilac predstavke prituzio bili takvi da su umanjili
njegovo ljudsko dostojanstvo i da su mu izazvali osecaj uznemirenosti i inferiornosti, koji
su mogli da ga ponize i obezvrede i verovatno da skrse njegov fizicki ili moralni otpor.

Kalashnikov protiv Rusije
15. jul 2002.

Podnosilac predstavke je proveo gotovo pet godina u pretpretresnom pritvoru pod
optuzbom za proneveru, a potom 2000. godine bio pusten na slobodu. Prituzio se zbog
uslova u pritvorskoj jedinici u kojoj je drzan, posebno u vezi s tim Sto mu je celija bila
pretrpana - na 17 kvadratnih metara drzana su 24 pritvorenika - bio je okruzen ljudima
koji su neprestano pusili, tako da je bio primoran da postane pasivni pusac, nije mogao
normalno da spava zato Sto se televizori i svetla u ¢eliji nikada nisu iskljucivali, ¢elija je
bila puna bubasvaba i mrava, pa je on dobio ditav niz razli¢itih koznih oboljenja i
gljivicnih infekcija usled kojih je izgubio sve nokte na noznim prstima i nekoliko noktiju
na rukama.
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Tako je ESLIP prihvatio da nije bilo znakova koji bi ukazivali na svesnu nameru da
se podnosilac predstavke ponizi, on je smatrao da su uslovi koji su vladali u pritvorskoj
jedinici predstavljali ponizavajuée postupanje, ¢ime je prekrsen c¢lan 3. Konvencije
(Zabrana necovecnog ili ponizavajuéeg postupanja). Narocito je pretrpano i nehigijensko
okruzenje imalo pogubne posledice na zdravstveno stanje i opste blagostanje podnosioca
predstavke, sto je, u kombinaciji s dugim periodom pritvora u takvim uslovima doprinelo
da ESLIP donese zaklju¢ak koji je doneo. Kada je re¢ o pretrpanosti celija, ESLIP je
naglasio da je Evropski komitet za spreavanje mucenja (CPT) utvrdio da sedam
kvadratnih metara po zatvoreniku, aproksimativno, predstavlja pozeljnu smernicu za
projektovanje zatvorske celije.

Modarca_protiv Moldavije
10. maj 2007.

Podnosilac predstavke, koji boluje od osteoporoze, proveo je tokom 2005. godine
devet meseci u pretpretresnom pritvoru u celiji od deset kvadratnih metara sa jos trojicom
pritvorenika. Moguc¢nost da pristupe dnevnom svetlu bila im je veoma ograni¢ena; u celiji
nije bilo valjanog grejanja ni provetravanja; struja i voda su povremeno nestajale.
Podnosilac predstavke nije dobio posteljinu niti je dobio zatvorsku odecu; trpezarijski sto je
bio u neposrednoj blizini toaleta, a svaki pritvorenik je imao pravo da svakog dana na hranu
potrosi samo 0,28 evra. Podnosilac predstavke je, izmedu ostalog, tvrdio da je drzan u
necovecnim i ponizavajué¢im uslovima.

ESLIP je zakljuCio da je kumulativho dejstvo uslova u kojima je podnosilac
predstavke bio pritvoren i vreme tokom koga je bio primoran da trpi takve uslove
predstavljalo povredu clana 3. Konvencije (Zabrana necovecnog ili ponizavajuéeg
postupanja). ESLIP je narocito ukazao na to da Moldavija nije osporila da je na celijskom
prozoru bila troslojna metalna mreza, kao Sto nije osporila ni to da su tokom odredenih
perioda iskljucivani struja i voda, da podnosilac predstavke nije dobio posteljinu ni odecu i
da je morao da se postara za uredenje Celije, da se trpezarijski sto nalazio u neposrednoj
blizini toaleta i da su dnevni izdaci za hranu bili ograni¢eni na 0,28 evra po pritvoreniku.
Osim toga, ESLIP je zapazio da je Evropski komitet za spreCavanje mucenja (CPT), posle
svoje posete tom zatvoru u septembru 2004, izvestio da je hrana bila ,uzasna i prakti¢no
nejestiva”.

Florea protiv Rumunije
14. septembar 2010.

Podnosilac predstavke, koji boluje od hronicnog hepatitisa i arterijske hipertenzije,
boravio je u zatvoru od 2002. do 2005. godine. Oko devet meseci morao je da deli ¢eliju u
kojoj se nalazilo samo 35 postelja sa joS izmedu 110 i 120 drugih zatvorenika. Za sve
vreme boravka drzali su ga u ¢elijama s drugim zatvorenicima koji su pusaci. Posebno se
prituzio zbog pretrpanosti celija i loSih higijenskih uslova, ukljuCujuci to Sto je boravio u
celiji ili u sobi zatvorske bolnice sa pusacima, kao i zbog toga Sto hrana koju su mu davali
nije bila prilagodena njegovim razli¢itim oboljenjima.

ESLIP je ustanovio da su uslovi zatoCenja u kojima je podnosilac predstavke bio
prinuden da boravi premasili prag teZine koji je potreban da bi bio prekrsen clan 3.
Konvencije (Zabrana necovecnog ili ponizavaju¢eg postupanja). ESLIP je narocito zapazio
da boravak u pritvoru ili zatvoru u nekim slucajevima nalaze da se pojaca zastita ranjivih
pojedinaca kako oni ne bi bili liSeni svojih prava po Konvenciji. Drzava je duzna da obezbedi
da svi zatvorenici koji su liSeni slobode budu u uslovima u kojima se postuje njihovo ljudsko
dostojanstvo, da ne budu podvrgnuti patnji ili teSkocama koji po svom intenzitetu
prevazilaze onaj neizbezan nivo patnje koji je inherentan svakom liSenju slobode, kao i da
njihovo zdravlje ne sme biti ugrozeno.
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Ananyev i drugi protiv Rusije
10. januar 2012. (Pilot-presuda?t)

U ovom slucaju radilo se o prituzbi podnosilaca predstavke da su zatoCeni u
necovecnim i ponizavaju¢im uslovima u pritvorskim jedinicama dok ¢ekaju pocetak sudenja
u krivicnom postupku. Podnosioci predstavke su se narocito zalili da su primorani da borave
u pretrpanim celijama i da prakticno nisu mogli da dobiju nikakvo poboljSanje uslova
pritvora niti bilo kakav oblik kompenzacije.

ESLIP je stao na stanoviste da su podnosioci predstavke bili podvrgnuti neCovec¢nom
i ponizavaju¢em postupanju, ¢ime je prekrsen ¢lan 3. Konvencije (Zabrana necovecnog il
ponizavaju¢eg postupanja). ESLIP je narocito istakao da su podnosioci predstavke imali u
¢elijama u kojima su boravili na raspolaganju po nesto manje od 1,25 kvadratnih metara,
odnosno manje od dva kvadratna metra licnog prostora, kao i da je broj pritvorenika u
jednoj celiji znatno premasivao broj postelja koje su se tu nalazile. Pored toga, podnosioci
predstavke su bili primorani da sve vreme provode u tim celijama, izuzev jednosatnog
perioda koji je bio odreden za boravak na otvorenom. U tim pretrpanim uslovima oni su jeli
i koristili sanitarne prostorije; narocito je drugi podnosilac predstavke u takvim uslovima
proveo vise od tri godine. ESLIP je takode stao na stanoviste da je bio prekrsen ¢lan 13.
Konvencije (Pravo na delotvoran pravni lek) posto je ustanovio da ruski pravni sistem u
datom trenutku nije predvidao delotvoran pravni lek koji bi se mogao iskoristiti da bi se
okoncali tako necovecni i ponizavajudi uslovi pritvora ili da bi se pritvorenicima u vezi s tom
situacijom pruzilo odgovarajuce i dovoljno pravno zadovoljenje.

Saglasno ¢lanu 46. Konvencije (Obaveznost i izvrSenje presuda) ESLIP je narocito
istakao da se u kratkom roku i bez velikih dodatnih troskova mogu primeniti odredene mere
za poboljsanje materijalnih uslova pritvora - kao Sto je postavljanje paravana ili zavesa oko
toaleta koji se nalaze u celiji, uklanjanje debele mreze na celijskim prozorima koja
onemogucava prodor prirodnog svetla i razumno povecéanje broja predvidenih tusiranja. Te
mere zahtevaju neposredno planiranje i dalje korake. ESLIP je takode ohrabrio ruske vlasti
u njihovim pokusajima da pronadu integrisan pristup reSavanju problema pretrpanosti u
pritvorskim jedinicama, pre svega, tako Sto ¢e se promeniti pravni okvir, praksa i stavovi.
Osim toga, ESLIP je istakao da je osnovni uzrok pretrpanosti pritvorskih jedinica to Sto se
preterano Cesto pribegava odredivanju mere pritvora do pocletka sudenja bez valjanog
opravdanja, kao i to Sto taj pretpretresni pritvor traje previse dugo.

Canali protiv Francuske
25. april 2013. .

U ovom slucaju radilo se o uslovima pritvora u zatvoru Sarla IIT u Nansiju, koji je
izgraden 1857. godine da bi 2009. godine bio zatvoren zbog izuzetne oronulosti.

ESLIP je stao na stanoviste da je bio prekrSen ¢lan 3. Konvencije (Zabrana
neCoveCnog i ponizavajuéeg postupanja). Ustanovio je da je kumulativho dejstvo
pretrpanosti i nepostovanje higijenskih propisa izazvalo u podnosiocu predstavke osecaj
oCajanja i inferiornosti, koji je mogao potpuno da ga obezvredi i ponizi. Takvi uslovi pritvora
predstavljali su ponizavajuée postupanje.

Vasilescu protiv Belgije
18. mart 2014.

U ovom slucaju se, prvenstveno, radilo o uslovima boravka u pritvoru podnosioca
predstavke u zatvorima u Antverpenu i Merksplasu. Podnosilac predstavke se narocito
prituzio da su fiziCki uslovi boravka u pritvoru bili neCovecni i ponizavajuci.

ESLIP je stao na stanoviste da je u ovom slucaju bio povreden ¢lan 3. Konvencije
(Zabrana necovecnog ili ponizavajuceg postupanja) u vezi sa fizickim uslovima boravka u
pritvoru podnosioca predstavke. ESLIP je narocito istakao da su pored problema
pretrpanosti tih zatvora, navodi koje je podnosilac predstavke izneo o sanitarnim uslovima,
pre svega, u delu koji se odnosi na tekuc¢u vodu i pristup toaletima, bili sasvim ispravni i

. Procedura donoSenja pilot-presuda razradena je kao tehnika za identifikovanje strukturnih problema koji leze u
osnovi repetitivnih predstavki protiv mnogih zemalja i ona nalaze drzavama da se uhvate ukostac s tim
problemima. Kada Evropski sud za ljudska prava dobije nekoliko predstavki koje u svom korenu imaju istovetan
uzrok, on moze odabrati jednu od tih predstavki ili vise njih za prioritetno uzimanje u rad na osnovu pilot-
procedure. Kada donosi pilot-presudu, ESLIP ima zadatak ne samo da odluci da li je u nekom konkretnom slucaju
povredena Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava nego i da identifikuje sistemski problem i da doti¢noj
drzavi jasno naznaci kakav tip mera za ispravljanje treba da preduzeme da bi se taj problem resio. Vise informacija
o tome moze se naci u tematskom pregledu: ,Pilot presude”.
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odrazili su ono stanje koje je opisao i Evropski komitet za sprecavanje mucenja (CPT) u
razli¢itim izvestajima podnetim posle nekoliko poseta zatvorima u Belgiji. Iako nema nicega
Sto bi ukazalo na to da je postojala stvarna namera da se podnosilac predstavke ponizi ili
obezvredi tokom boravka u pritvoru, ESLIP je ustanovio da su fizi¢ki uslovi boravka u
pritvoru u zatvoru u Antverpenu i Merksplasu bili takvi da su mu izazvali teskoce i bol koji
prevazilaze onaj neizbezan nivo patnje inherentan liSenju slobode te su stoga predstavljali
necovecno i ponizavajuée postupanje.

Saglasno €¢lanu 46. Konvencije (Obaveznost i izvrSenje presuda) ESLIP je dalje
konstatovao da su problemi u vezi s pretrpanos¢u zatvora u Belgiji, kao i problemi
nehigijenskih i ruiniranih zatvora strukturni po svojoj prirodi i da se nisu odnosili samo na
licnu situaciju ovog podnosioca predstavke. Stoga je ESLIP preporucio da Belgija predvidi
donosenje opstih mera koje ¢e zatvorenicima garantovati uslove pritvora u skladu sa
odredbama c¢lana 3. Konvencije i pruziti im mogucnost da koriste delotvoran pravni lek
pomocu koga bi mogli da se izbore za obustavu navodnih krSenja prava ili da im omoguce
da dobiju bolje uslove boravka u pritvoru.

Yengo protiv Francuske
21. maj 2015.

U ovom slucaju radilo se o uslovima pritvora zatvorenika u zatvoru Numea, u Novoj
Kaledoniji. Podnosilac predstavke se prituzio zbog tih uslova i zbog toga Sto nije imao na
raspolaganju delotvoran pravni lek kojim bi mogao da izjavi Zalbu na te uslove domacim
vlastima.

ESLIP je prvo konstatovao da podnosilac predstavke vise ne moze tvrditi da je
zrtva povrede c¢lana 3. Konvencije (Zabrana necovecnog ili ponizavajuc¢eg postupanja)
zato Sto mu je domaci sud dosudio izvesnu naknadu za Stetu koju je pretrpeo usled takvih
uslova zatocenja. Medutim, ESLIP je ustanovio da u predmetno vreme francusko unutrasnje
pravo nije pruzilo moguénost podnosiocu predstavke da iskoristi bilo koji preventivni pravni
lek pomoc¢u koga bi se mogao hitno izboriti za prekid neCovecnih i ponizavajuc¢ih uslova
pritvora. Prema tome, u ovom slucaju je, kako je utvrdio ESLIP, bio povreden clan 13.
Konvencije (Pravo na delotvoran pravni lek).

Szafranski_protiv Poljske
15. decembar 2015.

Podnosilac predstavke se prituzio da su uslovi pritvora u kojima je boravio u zatvoru
Vrunki bili neadekvatni. Narocito se Zalio zbog toga Sto su u sedam od deset ¢elija u kojima
je boravio toaleti bili odvojeni samo paravanom od pleksiglasa svega 1,20 metara visoki,
bez ikakvih vrata.

ESLIP je stao na stanoviSte da nije bio povreden c¢lan 3. Konvencije (Zabrana
necCovecnog ili ponizavaju¢eg postupanja). ESLIP je narolito istakao da je u ovom
konkretnom slucaju jedina teskoéa koju je podnosilac predstavke morao da trpi bilo to Sto
su toaleti bili nedovoljno odvojeni od ostalih delova ¢elije. Osim toga, Celije su bile propisno
osvetljene, grejane i provetravane i zatvorenik je mogao da se bavi razli¢itim aktivnostima
van celije. Prema tome, za ukupne uslove pritvora ne moze se doneti zakljucak da su
izazvali bol i teSkoce koji bi premasili neizbeZzan nivo patnje inherentan liSenju slobode, niti
da su prekoracili prag tezine prema c¢lanu 3. Medutim, ESLIP je ustanovio da je povreden
¢lan 8. Konvencije (Pravo na postovanje privatnog Zivota). U tom smislu ESLIP je narocito
podsetio da su u skladu s njegovom sudskom praksom domace vlasti imale pozitivnu
obavezu da omoguce pristup toaletima odvojen od ostatka celije na nacin koji bi obezbedio
minimum privatnosti. ESLIP je takode istakao da, prema Evropskom komitetu za
sprecavanje _mucenja (CPT), sanitarni aneks koji je samo delimi¢no odvojen od ostatka
celije nije prihvatljiv u celiji u kojoj boravi viSe od jednog zatvorenika. Pored toga, CPT je
preporucio da se u svim celijama u kojima se nalaze toaleti ti toaleti budu propisno ogradeni
i zaklonjeni. Uprkos tome, podnosilac predstavke je bio smeSten u celiju u kojoj toalet nije
potpuno odvojen tako da ga je morao koristiti u prisustvu drugih zatvorenika. Time su
poljske vlasti propustile da ispune svoju pozitivhu obavezu i obezbede minimalni nivo
privatnosti podnosiocu predstavke.
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Rezmives i ostali protiv Rumunije
25. april 2017. (Pilot-presuda?)

U ovom slucaju radilo se o uslovima pritvora u rumunskim zatvorima i u pritvorskim
jedinicama pri policijskim stanicama. Podnosioci predstavke su se, izmedu ostalog, prituzili
na pretrpanost celija, neadekvatne sanitarne prostorije, nehigijenske uslove, losu hranu,
ruiniranu opremu i zagadenost ¢elija pacovima i insektima.

ESLIP je stao na stanoviste da je prekrsen clan 3. Konvencije (Zabrana
necovecnog ili ponizavaju¢eg postupanja) posto je ustanovio da su uslovi u kojima su
podnosioci predstavke boravili u pritvoru, ako se uzme u obzir i duzina njihovog boravka u
pritvoru, bili takvi da su prouzrokovali teskoce koje prevazilaze neizbezan nivo patnje
inherentan lisSenju slobode.

Saglasno ¢lanu 46. (Obaveznost i izvrSenje presuda) ESLIP je dalje konstatovao da
je polozaj u kome su se nalazili ovi podnosioci predstavke deo opsteg problema koji vodi
poreklo od strukturne disfunkcionalnosti koja je karakteristicna za zatvorski sistem u
Rumuniji; to stanje stvari traje uprkos tome Sto ga je ESLIP identifikovao jos 2012. godine
(u presudi koju je 24. jula 2012. doneo u predmetu Iacov Stanciu protiv Rumunije). Da
bi se ta situacija ispravila, ESLIP smatra da Rumunija mora primeniti dva tipa opstih mera:
(1) mere za smanjenje pretrpanosti i poboljSanje materijalnih uslova boravka u pritvoru i
(2) pravne lekove (preventivni pravni lek i specifican kompenzatorni pravni lek).

Valentin Bastovoi protiv Republike Moldavije
28. novembar 2017.

Podnosilac predstavke se prituzio na uslove pritvora u Zatvoru br. 13, u Kisinjevu i
na to da nema na raspolaganju delotvoran pravni lek pomoc¢u koga bi mogao da traZzi
ostvarenje svojih prava.

ESLIP je stao na stanoviste da se u ovom slucaju radilo o povredi ¢lana 3.
Konvencije (Zabrana necovecnog ili ponizavaju¢eg postupanja) posto je utvrdio da je tokom
vremena koje je proveo u Zatvoru br. 13, u Kisinjevu, podnosilac predstavke bio podvrgnut
uslovima pritvora koji su njemu doneli teskoce koje prevazilaze neizbezan nivo patnje
inherentan liSenju slobode. ESLIP je narocito ukazao da se i u izvestajima koje su Zastitnik
gradana Moldavije (Ombudsman) i Evropski komitet za sprecavanje mucenja (CPT) podneli
u vreme kada je podnosilac predstavke boravio u zatvoru ukazivali na veoma lose uslove u
tom objektu. ESLIP je takode primetio da drzava Moldavija nije predocila nijedan dokaz
kojim bi potkrepila svoju tvrdnju da su u poslednjih nekoliko godina uslovi u tom zatvoru
znatno poboljSani. Osim toga, ESLIP je stao na stanoviste da je bio prekrsen c¢lan 13.
Konvencije (Pravo na delotvoran pravni lek) u vezi sa ¢lanom 3. Konvencije posto je
ustanovio da u unutrasnjem pravu ne postoji nijedan domadi pravni lek kojim bi se mogli
izmeniti uslovi pritvora koji se kose sa ¢lanom 3. Konvencije.

Koureas i drugi protiv Grcke
18. januar 2018.

Predstavku je podnelo 28 podnosilaca, zatocenih u zatvoru Grevena, koji su se, pre
svega, prituzili zbog opstih uslova u kojima borave i zbog toga Sto nemaju na raspolaganju
nijedan delotvoran pravni lek koji bi mogli da primene kako bi se borili za promenu tih
uslova.

ESLIP je saopstio da ne moze zakljuciti kako su opsti uslovi boravka podnosilaca
predstavke u pritvoru u zatvoru Grevena premasili neizbezan nivo patnje inherentan liSenju
slobode i da su predstavljali ponizavaju¢e postupanje. U ovom konkretnom slucaju, ESLIP je
odbio prituzbe trojice podnosilaca predstavke zbog toga Sto nisu iscrpli sve domace pravne
lekove, a za preostalih 25 podnosilaca predstavke zakljucio je da nije bilo povrede ¢lana 3.
Konvencije (Zabrana necovecnog ili ponizavajuceg postupanja). ESLIP je narocito istakao da
ti podnosioci predstavke nisu opisali svoje individualne situacije i naglasio je da on nije mogao
da ustanovi koji je od tih podnosilaca predstavke bio pogoden pretrpanoséu Celija. ESLIP je
takode istakao da nedostatak licnog prostora u ovom slucaju nije bio propracen
neadekvatnim fizickim uslovima. Medutim, ESLIP je zakljucio da je zaista prekrsen c¢lan 13.
(Pravo na delotvoran pravni lek) sagledan u vezi sa ¢lanom 3. kod istih tih 25 podnosilaca
predstavke posto je ustanovio da, u meri u kojoj je podnosilac predstavke tvrdio da je licno
pogoden opstim uslovima boravka u zatvoru, pravni lekovi koje predvida gréko unutrasnje
pravo ne bi bili ni od kakve koristi za izjavljivanje zZalbe zbog takvih uslova.

2, Vidi Napomenu 1, gore.
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Pocasovschi i Mihaila protiv Republike Moldavije i Rusije
29. maj 2018.

U ovom slucaju radilo se o podnosiocima predstavke koji su se prituzili da ih drze u
veoma losim uslovima u jednom moldavskom zatvoru u kome nema struje i vode jer su
separatisti iz ,Moldavske Republike Prignjestrovlje” isekli dovode struje i vode.

ESLIP je utvrdio da je Republika Moldavija prekrsila ¢lan 3. Konvencije (Zabrana
necovecnog ili ponizavaju¢eg postupanja) u odnosu i na jednog i na drugog podnosioca
predstavke. ESLIP je narocito ustanovio da, iako su opstinske vlasti koje su naredile da se
prekinu dovodi zatvoru bile pod kontrolom Moldavske Republike Prignjestrovlje, sam zatvor
je bio pod punom kontrolom moldavske vlade. ESLIP se takode sloZzio sa domacim
zaklju¢cima o tome da su ova dvojica muskaraca bili drzani u nehumanim uslovima od
septembra 2002. do aprila 2004. jer nisu imali vode, struje, hrane ni grejanja. Konacno,
ESLIP je konstatovao da su im domacdi sudovi dosudili naknadu za to, ali da je ta naknada
bila znatno manja od iznosa koji ESLIP uobicajeno daje. Prema tome, podnosioci predstavke
su pretrpeli povredu svojih prava po Konvenciji pa je ESLIP nalozio da svakome od njih
budu isplac¢ena dodatna novcéana sredstva na ime nematerijalne Stete. Osim toga, ESLIP je
dalje konstatovao da je Republika Moldavija prekrsila ¢lan 13. Konvencije (Pravo na
delotvoran pravni lek) u odnosu na prvog podnosioca predstavke zato Sto postupak voden
pred domadéim sudom nije bio delotvorno pravno sredstvo za poboljSanje uslova pritvora,
nego je posluzio samo za davanje kompenzacije.

Clasens protiv Belgije
28. maj 2019.

U ovom slucaju radilo se o pogorSanju uslova u kojima je podnosilac predstavke
boravio u pritvoru u zatvoru Itr u Belgiji tokom Strajka zatvorskih ¢uvara od aprila do juna
2016. Podnosilac predstavke se prituzio na materijalne uslove pritvora i Cinjenicu da nije
imao pristup nijednom delotvornom pravnom leku.

ESLIP je stao na stanoviste da je bio prekrsen clan 3. Konvencije (Zabrana
necovecnog ili ponizavajuéeg postupanja) posto je ustanovio da su uslovi boravka
podnosioca predstavke u vreme Strajka zatvorskih cCuvara predstavljali ponizavajuce
postupanje, Sto je proisteklo iz kumulativnog dejstva nedostatka fizickih vezbi, viSe puta
ponovljenih prekrsaja higijenskih propisa, nedostatka kontakta sa spoljnim svetom i
nesigurnosti u pogledu toga da li ée njegove osnovne potrebe biti zadovoljene. ESLIP je
zakljuéio da je podnosilac predstavke bio izlozen patnji ¢iji je intenzitet prevazilazio
neizbezan nivo patnje inherentan liSenju slobode. ESLIP je takode zakljucio da je u ovom
slucaju bio prekrsen clan 13. Konvencije (Pravo na delotvoran pravni lek) sagledan
zajedno sa ¢lanom 3. Konvencije posto je ustanovio da belgijski sistem u predmetnom
vremenu nije pruzao delotvoran pravni lek koji bi se mogao primeniti u praksi — drugacije
receno, nije pruzao pravni lek koji bi mogao obezbediti da se ispravi situacija i dobije
naknada za situaciju cija je zrtva bio podnosilac predstavke i koji bi mogao spreciti da se
nastave navodne povrede prava.

Petrescu protiv Portugalije
3. decembar 2019.

Podnosilac predstavke je uhapsen i odveden u policijski zatvor u Lisabonu, gde je
trebalo da izdrzi kaznu od sedam godina zatvora koja mu je bila izreCena zbog pljacke i
udruzivanja radi izvrSenja krivicnog dela, i tu je u pritvoru boravio od marta 2012. do
oktobra 2014, kada je prebacen u zatvor Pinjeiro da Kruz, gde je boravio do decembra
2016. Podnosilac predstavke se narocito prituZzio na uslove pritvora, pre svega, na
pretrpanost zatvora, na to Sto nisu bili ispunjeni higijenski i sanitrni uslovi i Sto nije bilo
grejanja.

ESLIP je u ovom slucaju konstatovao nekoliko povreda c¢lana 3. Konvencije
(Zabrana necovecnog ili ponizavajuéeg postupanja). U svetlu uslova u kojima je podnosilac
predstavke drzan u policijskom zatvoru u Lisabonu i u zatvoru Pinjeiro da Kruz, ESLIP je
utvrdio da je ponizavajuée postupanje trajalo 376 dana sa prekidima i necovecno i
ponizavaju¢e postupanje u nekoliko razli¢itih perioda koji su trajali 385, odnosno 36 i 18
dana. U svojoj Presudi ESLIP je takode predlozio da portugalska drzava predvidi da donese
opste mere: prvo, treba da preduzme mere koje ¢e osigurati da svim zatvorenicima budu
obezbedeni uslovi koji su u skladu sa ¢lanom 3. Konvencije; drugo, treba da ustanovi pravni
lek koji ¢e moci da spreci nastavak navodnog krsenja prava ili da omogudi zatvorenicima da
pomocu tog pravnog leka obezbede da im se poboljSaju uslovi boravka.
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J. M. B. (br. 9671/15) i drugi protiv Francuske
30. januar 2020.

Ovaj predmet obuhvata 32 slucaja prituzivanja na loSe uslove u slede¢im zatvorima:
Dikos (Martinik), Faa Nutania (Francuska Polinezija), Baje-Mau (Gvadelupe, Nim, Nica i
Fren), kao i prituzbe zbog pretrpanosti u zatvorima i zbog male delotvornosti preventivnih
pravnih lekova koji su bili na raspolaganju zatvorenicima o kojima je rec.

ESLIP je stao na stanoviste da su bila povredena prava po ¢lanu 13. Konvencije
(Pravo na delotvoran pravni lek) 32 podnosioca predstavke, kao i da su povredena prava iz
¢lana 3. (Zabrana necovecnog ili ponizavajuceg postupanja) 27 podnosilaca predstavke.
ESLIP je narocito konstatovao da je licni prostor koji je imala na raspolaganju vecina
podnosilaca predstavke pao ispod trazenog minimalnog standarda od tri kvadratna metra
tokom vremena koje su oni proveli u pritvoru; ta situacija je bila dodatno otezana time sSto
oni nisu imali privatnosti prilikom koriséenja toaleta. Kada je re¢ o podnosiocima predstavke
koji su imali na raspolaganju li¢ni prostor veéi od tri kvadratna metra, ESLIP je stao na
stanoviste da zatvori u kojima su oni boravili ili u kojima i dalje borave, generalno uzev,
pruzaju pristojne uslove boravka ili dovoljnu slobodu kretanja i aktivnosti van éelija. Osim
toga, ESLIP je zakljudio da su preventivni pravni lekovi koji postoje u unutrasnjem pravnom
sistemu - hitna predstavka radi zastite neke od osnovnih sloboda i hitna predstavka kao
zahtev za primenu odgovarajué¢ih mera - u praksi bili nedelotvorni, a ustanovio je i da su
ovlascenja sudija upravnih sudova da izdaju naloge ograni¢ena. Osim toga, uprkos
pozitivnoj promeni u sudskoj praksi, pretrpanost zatvora i oronulost nekih zatvora
predstavljaju prepreku za potpuni i neposredni prestanak teskih krSenja osnovnih prava
pomocu pravnih lekova koji su na raspolaganju licima liSenim slobode. Naposletku, saglasno
c¢lanu 46. Konvencije (Obaveznost i izvrSenje presuda) ESLIP je konstatovao da stopa
zauzetosti zatvora svedoci da postoji strukturni problem. Stoga je ESLIP preporucio tuzenoj
drzavi da razmotri moguénost da donese opste mere u cilju reSavanja problema
pretrpanosti i poboljSanja materijalnih uslova boravka u zatvoru, kao i da u pravni sistem
uvede delotvoran preventivni pravni lek.

Zlostavljanje Ciji su pocinioci drugi zatvorenici

Premininy protiv Rusije
10. februar 2011.

U ovom slucaju radilo se o navodnom zlostavljanju pritvorenika koji je bio
osumnjicen da je neovlaséeno prodro u onlajn sistem bezbednosti jedne banke, a
zlostavljaci su bili ostali pritvorenici i zatvorski ¢uvari; osim toga, on se prituzio da njegova
molba za pustanje na slobodu nije brzo uzeta u razmatranje.

ESLIP je u ovom slucaju ustanovio tri povrede clana 3. Konvencije (Zabrana
necovecnog ili ponizavajuc¢eg postupanja): zbog toga Sto vlasti nisu ispunile svoju pozitivnu
obavezu da na adekvatan nacin obezbede fizicki i psihicki integritet i blagostanje podnosioca
predstavke; zbog toga Sto nije sprovedena delotvorna istraga povodom navoda podnosioca
predstavke o tome da su ga drugi pritvorenici sistematski zlostavljali i zbog toga Sto vlasti
nisu delotvorno istrazile prituzbu podnosioca predstavke da su ga Cuvari zlostavljali. Osim
toga, ESLIP je zakljuCio da nije bio povreden c¢lan 3. povodom tvrdnje podnosioca
predstavke da su ga Cuvari zlostavljali.

Vidi takode: Boris Ivanov protiv Rusije, Presuda, od 6. oktobra 2015.

Stasi protiv Francuske
20. oktobar 2011.

Podnosilac predstavke je tvrdio da je tokom dva perioda koja je proveo u zatvoru bio
zrtva zlostavljanja drugih zatvorenika, pre svega zbog svoje homoseksualnosti, a tvrdio je i
da vlasti nisu preduzele neophodne mere da osiguraju njegovu zastitu.

ESLIP je stao na stanoviste da nije bio povreden c¢lan 3. Konvencije (Zabrana
necovecnog ili ponizavajuceg postupanja). ESLIP je ustanovio da su, u konkretnim
okolnostima ovog slucaja i uzimajuéi u obzir sve cinjenice na koje im je skrenuta paznja,
vlasti preduzele sve mere za koje se razumno moglo ocekivati da ih preduzmu kako bi
zastitile podnosioca predstavke od fizickih povreda.
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Yuriy Illarionovich Shchokin protiv Ukrajine
3. oktobar 2013.

U ovom slucaju radilo se o smrti zatvorenika, sina podnosioca predstavke, posle
mucenja C¢iji su pocinioci bili ostali zatvorenici, uz moguée ucesSce jednog zatvorskog
sluzbenika; to se dogodilo dok je sin podnosioca predstavke boravio u kaznjenickoj koloniji.

ESLIP je stao na stanoviste da je u ovom slucaju bio prekrsen ¢lan 2. Konvencije
(Pravo na zivot) u materijalnom aspektu tog clana zbog toga Sto je sin podnosioca
predstavke ubijen u vreme dok je boravio u zatvoru. ESLIP je takode ustanovio da je
povreden c¢lan 2. u njegovom procesnom aspektu jer istragu povodom okolnosti u kojima
je nastupila smrt sina podnosioca predstavke vlasti nisu sprovele s duznom paznjom i
budnoséu. ESLIP je, osim toga, ustanovio da je povreden c¢lan 3. Konvencije (Zabrana
mucenja) u njegovom materijalnom aspektu zbog mucenja kome je bio podvrgnut sin
podnosioca predstavke, kao i da je povreden ¢lan 3. u njegovom procesnom aspektu zbog
toga Sto Drzava nije u dovoljnoj meri istrazila te akte mucenja.

D. F. protiv Letonije (br. 11160/07)
29. oktobar 2013.

Podnosilac predstavke se narocito prituzio da je kao bivsi placeni policijski dousnik i
seksualni prestupnik bio izlozen stalnom riziku od nasilja ostalih zatvorenika dok je boravio
u zatvoru tokom 2005. i 2006. godine, kao i da ga letonske vlasti nisu prebacile u bezbedniji
kazneni zavod.

ESLIP je stao na stanoviste da je bio prekrsen c¢lan 3. Konvencije (Zabrana
nec¢ovecnog i ponizavajuéeg postupanja). Narocito je ustanovio da je zbog toga Sto vlasti
nisu sprovele delotvornu koordinaciju, podnosilac predstavke ziveo u neprestanom strahu
od neposredne pretnje zlostavljanjem tokom viSe od godinu dana uprkos tome Sto su vlasti
bile svesne da takav rizik postoji.

Gjini protiv Srbije
15. januar 2019.

U ovom slucaju radilo se o nasilju medu zatvorenicima, pre svega o tome da se
podnosilac predstavke prituzio da je bio podvrgnut napadima, silovanju i ponizenjima ostalih
zatvorenika s kojima je boravio u zatvorskoj celiji, kao i da ga zatvorska uprava nije zastitila
i da nije sprovela valjanu istragu povodom njegovih prituzbi.

ESLIP je stao na stanoviste da je bio povreden clan 3. Konvencije (Zabrana
necovecnog ili ponizavaju¢eg postupanja) zbog toga Sto vlasti nisu zastitile podnosioca
predstavke od maltretiranja kome su ga podvrgli ostali zatvorenici. ESLIP je, pre svega,
ustanovio da je podnosilac predstavke izneo kredibilne tvrdnje o tome da je zrtva nasilja
drugih zatvorenika. Zatvorskom osoblju je trebalo u vreme tih dogadaja da bude potpuno
jasno da je on zlostavljan, ali niSa nije ucinjeno da se on zastiti. ESLIP je takode stao na
stanoviste da je u ovom slucaju bio povreden c¢lan 3. Konvencije zato Sto nije sprovedena
istraga povodom prituzbi podnosioca predstavke. ESLIP je posebno ukazao na to da drzava
Srbija nije sprovela istragu niti je pokrenula postupak povodom njegovih prituzbi iako su
vlasti morale biti svesne svega toga jer je podnosilac predstavke u parni¢cnom postupku
dobio naknadu i pritom se zalio razli¢itim telima zbog onoga Sto mu se dogadalo.

(Navodi o) zlostavljanju Ciji su pocinioci zatvorski sluzbenici

Tali protiv Estonije
13. februar 2014.

U ovom slucaju radilo se o prituzbi podnosioca predstavke da su ga maltretirali
zatvorski sluzbenici kada je odbio da se povinuje njihovim naredbama. Protiv njega je, kako
je naveo, upotrebljen biber-sprej i bio je prikovan za postelju namenjenu obuzdavanju
zatvorenika.

ESLIP je stao na stanoviste da je u tom slucaju bio prekrsen c¢lan 3. Konvencije
(Zabrana necovecnog ili ponizavaju¢eg postupanja). Narocito kada je re¢ o legitimnosti
koris¢enja biber-spreja protiv podnosioca predstavke, ESLIP se pozvao na Izvestaj
Evropskog komiteta za sprecavanje mucenja (CPT), u kome je on izrazio zabrinutost zbog
primene takvih agensa u postupanju organa reda i zakona. Prema stanovistu CPT, biber-
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sprej je potencijalno opasna supstanca koja se ne sme koristiti u zatvorenim prostorima i
nikada se ne sme upotrebiti protiv zatvorenika nad kojim je vec uspostavljena kontrola.
Biber-sprej bi mogao da ima teske posledice po zdravlje jer moze da izazove iritaciju
respiratornog trakta i sluzokoze ociju, gréeve, alergije, ¢ak i pulmonarni edem ili unutrasnje
krvarenje ako se koristi u velikim dozama. Imajuéi na umu sve te potencijalno teske
posledice koris¢enja biber-spreja u zatvorenom prostoru i cinjenicu da su zatvorski
sluzbenici imali na raspolaganju alternativna sredstva ako su Zzeleli da sputaju podnosioca
predstavke - ta alternativna sredstva su Slemovi ili Stitovi - ESLIP je utvrdio da okolnosti
nisu opravdavale primenu biber-spreja. Kada je re¢ o vezivanju podnosioca predstavke za
specijalnu postelju namenjenu obuzdavanju zatvorenika, ESLIP je narocito naglasio da mere
sputavanja zatvorenika nikada ne treba koristiti kao sredstvo za kaznjavanje ve¢ samo onda
kada treba spreciti da zatvorenik sam sebi naudi ili da dovede u ozbiljnu opasnost druge
pojedince ili zatvorske cuvare. U slucaju ovog podnosioca predstavke nije ubedljivo
dokazano da je po zavrSetku sukoba sa zatvorskim sluzbenicima - i posto je odveden u
disciplinsku samicu - predstavljao takvu opasnost za sebe ili druge da je to moglo da
opravda primenu jedne takve mere. Vreme od tri i po sata, koliko je on bio prikovan za
krevet za obuzdavanje zatvorenika, nije, prema tome, uopste bilo zanemarljivo, a njegova
dugotrajna sputanost morala je da mu nanese dusevni bol i fiziCku neugodnost.

Mili¢ i Nikezi¢ protiv Crne Gore
28. april 2015.

Podnosioci predstavke su se prituzili da su ih zlostavljali zatvorski cuvari - naveli su
da su ih ¢uvari tukli gumenim palicama dok su pretresali njihove celije — kao i da je istraga
koja je potom sprovedena povodom njihovih prituzbi bila nedelotvorna. Prema tvrdnjama
drzave Crne Gore, Cuvari su morali da primene silu protiv podnosilaca predstavke da bi
nadvladali njihov otpor koji su im pruZili dok su oni ulazili u njihovu celiju.

ESLIP je stao na stanoviste da se u ovom slucaju radilo o dve povrede ¢lana 3.
Konvencije (Zabrana necovecnog ili ponizavajuceg postupanja) zbog zlostavljanja kome su
obojica podnosilaca predstavke bila podvrgnuta tokom pretresa celije, kao i zbog
nedelotvornosti istrage pokrenute povodom njihovih prituzbi u vezi sa zlostavljanjem. ESLIP
je narocito ustanovio da iako je utvrdeno u disciplinskom postupku i postupku za naknadu
Stete povodom prituzbe podnosilaca predstavke za zlostavljanje da su cCuvari primenili
prekomernu silu, odSteta koja im je dosudena nije bila dovoljna. Isto tako, ni domaci sudovi
ni drzava Crna Gora nisu stvarno priznali da je takvo ponasanje predstavljalo zlostavljanje.
ESLIP je, s druge strane, ustanovio da je nanoSenje udaraca podnosiocima predstavke
gumenim palicama - sto su utvrdili domadi organi - predstavljalo zlostavljanje u smislu
¢lana 3. Konvencije.

Cirino i Renne protiv Italije
26. oktobar 2017.

U ovom slucaju radilo se o prituzbi dvojice podnosilaca predstavke da su ih u
decembru 2004. maltretirali zatvorski sluzbenici u kazneno-popravnom zavodu Asti.
Podnosioci predstavke su, pre svega, naveli da su akti nasilja i zlostavljanja koje su oni
pretrpeli u tom kazneno-popravnom zavodu predstavljali mucenje, kao i da je kazna koja je
izreCena licima odgovornim za to zlostavljanje bila neadekvatna. Podnosioci predstavke su
naglasili da je Drzava time Sto nije uvrstila delikt mucenja u unutrasnje pravo propustila da
preduzme neophodne korake za spreCavanje zlostavljanja koje su oni pretrpeli.

ESLIP je stao na stanoviSte da se u ovom slucaju radilo o povredama clana 3.
Konvencije (Zabrana mucenja i neCovecnog ili ponizavajuceg postupanja), i kada je re¢ o
postupanju prema podnosiocima predstavke (materijalni aspekt) i kada je re¢ o nacinu na
koji su domace vlasti odgovorile na prituzbe (procesni aspekt). ESLIP je, pre sveda,
ustanovio da je zlostavljanje kome su bili podvrgnuti podnosioci predstavke - i koje je bilo
namerno i izvedeno sa umisljajem i na organizovan nacin u vreme dok su oni bili pod
staranjem zatvorskih sluzbenika - predstavljalo mucenje. Osim toga, ESLIP je dalje
zakljucio da su domaci sudovi ulozili istinski napor da ustanove cinjenice i otkriju pojedince
koji su odgovorni za postupanje prema podnosiocima predstavke. Medutim, ti sudovi su
zakljucili da, prema italijanskom pravu merodavnom u to vreme, nije postojala nijedna
zakonska odredba koja bi im omogucila da postupanje o kome je ovde rec okvalifikuju kao
mucenje. Morali su da potraze druge odredbe krivicnog zakonika koje, medutim, podlezu
zastarevanju. Usled te praznine u pravnom sistemu domadi sudovi nisu imali na
raspolaganju sredstva pomocu kojih bi mogli da osiguraju da postupanje drzavnih
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sluzbenika koje se kosi sa ¢lanom 3. ne ostane nekaznjeno.

Ocalan protiv Turske
4. septembar 2018. (Odluka o prihvatljivosti)

U ovom slucaju se, prvenstveno, radilo o navodima Abdulaha Odzalana (Abdullah
Ocalan)?® da je 2008. godine bio podvrgnut zlostavljanju prilikom jednog od pretresa
njegove Celije. Podnosilac predstavke se, pre svega, prituZio da je bio podvrgnut
zlostavljanju, kako fizickom, tako i verbalnom, dok je pretresana njegova celija i da je
istraga povodom njegovih prituzbi bila nedelotvorna.

ESLIP je ovu predstavku proglasio neprihvatljivom kao ocigledno neosnovanu.
Kada je re¢ o navodima o zlostavljanju, ESLIP je ustanovio da ne postoji utuziva tvrdnja da
su podnosioca predstavke zatvorski Cuvari 7. oktobra 2008. podvrgli postupanju koje bi se
kosilo sa ¢lanom 3. Konvencije (neCovecno i ponizavajuce postupanje). ESLIP je narocito
zapazio da su na dan kada su se navodno dogodili ti incidenti i narednih dana podnosioca
predstavke ispitali mnogobrojni lekari koji nisu ustanovili nijedan znak fizickih povreda ni
dusSevne patnje. Isto tako, sam podnosilac predstavke tada nije nista slicno pomenuo. Pored
toga, on nije licno podneo prituzbu zatvorskoj upravi ni javhom tuZiocu nadleZznom za taj
zatvor. Sto se tiCe istrage, ESLIP je objasnio da kada nema utuzivih tvrdnji, nacionalne
vlasti nemaju obavezu da sprovedu delotvornu istragu.

Vidi takode predmet voden u skorije vreme:

J. M. protiv Francuske (br. 71670/14)
5. decembar 2019.

Maloletnici u pritvoru

Giivec protiv Turske
20. januar 20009.

Podnosiocu predstavke, koji je u predmetnom vremenu imao 15 godina, sudeno je
pred sudom za punoletna lica, koji ga je na kraju proglasio krivim po optuzbi za ¢lanstvo u
jednoj ilegalnoj organizaciji. Bio je drzan u pritvoru pre sudenja vise od cCetiri i po godine u
zatvoru za punoletna lica, gde mu nije pruzena lekarska pomoc¢ za psiholoske probleme koje
je imao i gde je u viSe navrata pokusao da izvrsi samoubistvo.

ESLIP je stao na stanoviste da je u ovom slucaju bio prekrsen c¢lan 3. Konvencije
(Zabrana necovecnog ili ponizavaju¢eg postupanja). S obzirom na uzrast podnosioca
predstavke, duzinu pritvora u objektu u kome je bio smesten sa odraslim ljudima i propust
vlasti da mu obezbede adekvatnu medicinsku pomo¢ ili da preduzmu korake da sprece
njegove ponavljane pokuSaje samoubistva, podnosilac predstavke je bio podvrgnut
necovecnom i poniZzavaju¢em postupanju.

Coselav protiv Turske
9. oktobar 2012.

U ovom slucaju radilo se o samoubistvu jednog Sesnaestogodisnjaka koji je boravio
u zatvoru za odrasle. Njegovi roditelji su tvrdili da su turske vlasti odgovorne za
samoubistvo njihovog sina i da je istraga koja je potom pokrenuta povodom njegovog
ubistva bila neadekvatna.

ESLIP je stao na stanoviste da je u tom slucaju prekrsen c¢lan 2. Konvencije (Pravo
na zivot) i to kako u svom materijalnom, tako i u procesnom aspektu. ESLIP je, s jedne
strane, ustanovio da turske vlasti nisu bile samo indiferentne prema teskim psiholoskim
problemima sina podnosilaca predstavke, ¢ak mu preteéi i disciplinskim kaznama zbog
prethodnih pokusaja samoubistva, nego su bile odgovorne i za pogorSanje njegovog
mentalnog stanja jer su ga drzale u zatvoru sa odraslima ne pruzajuéi mu nikakvu
medicinsku niti specijalisticku pomo¢, sto je sve dovelo do njegovog samoubistva. S druge
strane, turske vlasti su propustile da sprovedu delotvornu istragu kako bi utvrdile ko je
neposredno odgovaran i kako je odgovarao za smrt podnosioca predstavke.

Vidi takode predmet razmatran u novije vreme:

3 Pre hap$enja 1998. godine Odzalan je bio lider Radnitke partije Kurdistana (PKK), ilegalne organizacije.
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I. E. protiv Republike Moldavije (br. 45422/13)
26. maj 2020.

Liéni zivotni prostor u cCeliji za smestaj viSe zatvorenika i
pretrpanost zatvora

Orchowski protiv Poljske
22. oktobar 2009.

Podnosilac predstavke, koji se od 2003. godine nalazi na izdrzavanju kazne, do sada
je 27 puta premestan izmedu osam razli¢itih zatvora i pritvorskih centara. Najveci deo tog
vremena proveo je u celijama u kojima je imao manje od tri kvadratna metra licnog
Zivotnog prostora, a prema odredbama poljskog prava, dozvoljeni minimum iznosi tri
kvadratna metra. Povremeno se dogadalo da ima i manje od dva kvadratna metra Zivotnog
prostora. Podnosilac predstavke je domacdim vlastima izjavljivao mnogobrojne Zalbe u vezi
sa uslovima zatolenja, pa je podneo i gradansku tuzbu za odstetu, ali nista od toga nije
urodilo plodom. U pismu koje mu je uputila u martu 2005, Zatvorska uprava je priznala da
postoji problem u vezi s pretrpanos¢u zatvora, ali je prituzbu podnosioca predstavke
odbacila kao neosnovanu.

ESLIP je stao na stanoviste da je u ovom slucaju bio prekrsen ¢lan 3. Konvencije
(Zabrana necovecnog ili ponizavajuceg postupanja) posto je utvrdio da su s obzirom na
kumulativno dejstvo uslova u kojima je podnosilac predstavke boravio, dusevni bol i teSkoce
koje je pretrpeo premasili onaj neizbezan nivo patnje inherentan liSenju slobode. ESLIP je
narocito istakao da je Ustavni sud Poljske 2008. godine utvrdio da je za kaznene zavode i
pritvorske jedinice u Poljskoj karakteristiCan sistemski problem u vezi s pretrpanoscu, koja
je do te mere teska da predstavlja necovecno i ponizavajuce postupanje. Kada je rec¢ o
licnoj situaciji podnosioca predstavke, Evropski sud je utvrdio da je vedina ¢elija u kojima je
on boravio bila pretrpana, tj. popunjena preko dozvoljenog kapaciteta, usled cega je on
imao na raspolaganju manje od zakonski propisana tri kvadratna metra licnog zivotnog
prostora, a povremeno se desavalo da taj prostor bude manji i od dva kvadratna metra.
Pored toga, taj nedostatak zivotnog prostora dodatno je pogorSsan drugim otezavajuc¢im
¢iniocima, kao Sto su nemogucnost za vezbe i rekreaciju, narocito za fizicku aktivnost na
otvorenom, nepostojanje privatnosti, nezdravi uslovi i Cesti premestaji.

Naposletku, saglasno ¢lanu 46. Konvencije (Obaveznost i izvrSenje presuda) ESLIP
je pozvao Poljsku da razvije delotvoran sistem za izjavljivanje Zalbi vlastima koje su
nadlezne za nadzor nad pritvorskim centrima i zatvorima kako bi im se omogudilo da
reaguju brze nego sto mogu reagovati sudovi i da, prema potrebi, naloZze da se osudenici na
duzu kaznu zatvora premeste u objekat u kome su uslovi u skladu s Konvencijom.

Vidi takode: Norbert Sikorski protiv Poljske, Presuda, od 22. oktobra 2009, tominski protiv
Poljske i tatak protiv Poljske, Odluke o prihvatljivosti od 12. oktobra 2010; Siedlecki protiv
Poljske i 14 drugih predstavki, Odluke o prihvatljivosti, od 14. decembra 2010.

Mandié i Jovié protiv Slovenije i Strucl i drugi protiv Slovenije
20. oktobar 2011.

U ovim slucajevima radilo se o uslovima u zatvoru u Ljubljani. Tokom boravka u tom
zatvoru podnosioci predstavke su nekoliko meseci drzani u celijama u kojima je li¢ni zivotni
prostor koji su imali na raspolaganju iznosio 2,7 kvadratnih metara, a prosecna temperatura
popodne u avgustu iznosila je oko 28°C.

ESLIP je konstatovao da je povreden clan 3. Konvencije (Zabrana necovecnog ili
ponizavajuc¢eg postupanja) posto je ustanovio da su dusSevni bol i teskoée s kojima su se
suoCavali podnosioci predstavke premasili neizbezan nivo patnje inherentan liSenju slobode pa
su stoga predstavljali ponizavajuée postupanje.
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Torreggiani i drugi protiv Italije
8. januar 2013. (pilot-presuda?)

U ovom slucaju radilo se o pretrpanosti italijanskih zatvora. Podnosioci predstavke su
tvrdili da su uslovi zato¢enja u zatvorima Busto Arsicio i PjaCenca takvi da predstavljaju
necovecno i ponizavajuce postupanje.

ESLIP je ustanovio da je u datom slucaju bio prekrsen ¢lan 3. Konvencije (Zabrana
necCovecnog ili ponizavajuéeg postupanja). ESLIP je konstatovao da zivotni prostor
podnosilaca predstavke nije bio u skladu sa standardima koji se smatraju prihvatljivima
prema sudskoj praksi ESLIP. On je ukazao na to da standard koji preporucuje Evropski
komitet za sprecavanje mucenja (CPT) u pogledu Zivotnog prostora pojedinca u celiji iznosi
Cetiri kvadratna metra po zatvoreniku. Nedostatak prostora koji su trpeli podnosioci
predstavke bio je dodatno pogorSan ostalim uslovima koji obuhvataju nedostatak tople
vode tokom dugih perioda i neadekvatno osvetljenje i ventilaciju u zatvoru u Pjacenci. Svi ti
nedostaci, iako nijedan od njih sam po sebi nije neCovecan i ponizavajuci, predstavljaju
uzrok dodatne patnje. Iako nije bilo znakova nikakve namere da se podnosioci predstavke
ponize ili obezvrede, ESLIP je stao na stanoviSte da su uslovi zatocenja bili takvi da su - s
obzirom na duzZinu boravka u zatvoru - podnosioci predstavke bili izlozeni teSko¢ama koje
po intenzitetu prevazilaze onaj neizbezan nivo patnje inherentan liSenju slobode.

Saglasno c¢lanu 46. Konvencije (Obaveznost i izvrSenje presuda), ESLIP je jos
pozvao italijanske vlasti da u roku od godinu dana ustanove pravni lek ili kombinaciju
pravnih lekova koji ¢e omoguditi da se postigne pravno zadovoljenje zbog povreda prava po
Konvenciji koje proistiu iz pretrpanosti zatvora.

Vasilescu protiv Belgije
25. novembar 2014.

Vidi gore u odeljku , (Higijenski) Uslovi u celijama”.

Varga i drugi protiv Madarske
10. mart 2015. (Pilot-presuda®)

U ovom slucaju radilo se o Siroko rasprostranjenom problemu u vezi s pretrpanoscu
u madarskim pritvorskim centrima i zatvorima. Podnosioci predstavke su se prituzili da su
uslovi njihovog boravka u pritvorskoj jedinici bili neCovecni i ponizavajuéi i da madarsko
unutrasnje pravo ne predvida delotvoran pravni lek pomocu koga bi oni mogli da se pozale
na uslove svog zatocenja.

ESLIP je stao na stanoviste da je u ovom slucaju bio prekrsen c¢lan 3. Konvencije
(Zabrana necovecnog ili ponizavajuceg postupanja) posto je, pre svega, ustanovio da je
ogranicen li¢ni zivotni prostor koji su imala na raspolaganju sva cestorica pritvorenika u
ovom slucaju, koji je dodatno otezan time Sto nisu imali privatnosti kada su koristili toalet
niti adekvatne mogucnosti za spavanje, Sto je prostor u kojem su boravili bio zagaden
insektima i slabo provetren, Sto su imali ogranienja u pogledu koris¢enja tuseva ili
vremena koje je moglo da se koristi van cCelije, predstavljao ponizavajuce postupanje. ESLIP
je dalje utvrdio da su domadi pravni lekovi koji su predvideni u unutrasnjem pravu
Madarske i na koje je uputila Drzava kao na put za izjavljivanje zalbe povodom uslova
boravka u pritvoru ili zatvoru, iako formalno dostupni, bili nedelotvorni u praksi, tako da je
ESLIP konstatovao da je u ovom slucaju bio povreden i ¢lan 13. Konvencije (Pravo na
delotvoran pravni lek) procitan u vezi sa ¢clanom 3. Konvencije.

Saglasno ¢lanu 46. Konvencije (Obaveznost i izvrSenje presuda) ESLIP je narocito
naglasio da madarske vlasti treba hitno da ustanove delotvoran pravni lek ili kombinaciju
pravnih lekova, kako preventivnih, tako i kompenzatornih, kako bi se jemcilo istinski
delotvorno pravno =zadovoljenje za povrede prava po Konvenciji koje proisticu iz
pretrpanosti zatvora.

Mursié protiv Hrvatske
20. oktobar 2016. (Veliko vece)

Podnosilac predstavke se prituzio da je drzan u loSim uslovima u zatvoru u
Bjelovaru. Tvrdio da je u nekoliko perioda koji nisu bili uzastopni, a ukupno su trajali 50
dana imao na raspolaganju manje od tri kvadratna metra licnog Zivotnog prostora u celiji u
kojoj je boravio, dok je u ostalim periodima imao na raspolaganju izmedu tri i Cetiri

4, Vidi Napomenu 1, gore.
5. Vidi Napomenu 1, gore.
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kvadratna metra. Takode se prituZzio da su sanitarni &vor, higijenski uslovi, hrana,
mogucénost bavljenja nekim radom u zatvoru i pristup rekreativhim i obrazovnim
aktivnostima u zatvoru bili nedovoljni.

ESLIP je potvrdio da u njegovoj sudskoj praksi uglavnom preovladuje situacija u
kojoj zatvorenik ima na raspolaganju tri kvadratna metra Zivotnog prostora u éelijama za
smestaj vise zatvorenika, sto je primenljiv minimalni standard u smislu ¢lana 3. (Zabrana
necovecnog ili ponizavajuceg postupanja). Onda kada taj prostor padne na ispod tri
kvadratna metra, nedostatak licnog zivotnog prostora se smatra do te mere izrazenim da
ima osnova za ¢vrstu pretpostavku da je posredi povreda ¢lana 3. U ovom konkretnom
sluc¢aju, imajuéi uvid u dokumente koje je predocila drzava Hrvatska i izjave samog
podnosioca predstavke, ESLIP je ustanovio da su uslovi u kojima je podnosilac predstavke
boravio u zatvoru u Bjelovaru bili, generalno gledano, adekvatni, ali da je u uzastopnom
periodu od ukupno 27 dana, tokom kojih je podnosilac predstavke bio prinuden da koristi
liéni zivotni prostor manji od tri kvadratna metra, bio prekrsen c¢lan 3. Konvencije. S druge
strane, ESLIP je ustanovio da nije bio povreden clan 3. Konvencije kada je re¢ o ostalim
periodima u kojima je podnosilac predstavke imao na raspolaganju manje od tri kvadratna
metra zivotnog prostora, ali ti periodi nisu bili uzastopni, kao Sto nije bilo povrede prava ni
u periodima u kojima je podnosilac imao na raspolaganju prostor izmedu tri i Cetiri
kvadratna metra u zatvoru u Bjelovaru. ESLIP je utvrdio da se ostali periodi tokom kojih je
podnosilac predstavke imao na raspolaganju manje od tri kvadratna metra mogu smatrati
kratkima i tu se moze govoriti 0 neznatnom smanjenju zivotnog prostora, dok je u isto
vreme podnosilac predstavke imao dovoljnu slobodu kretanja i moguénost da se bavi
raznim aktivnostima van celije, a osim toga, bio je smesten u kaznenom zavodu koji se
generalno moze smatrati primerenim.

Rezmives i drugi protiv Rumunije
25. april 2017. (Pilot-presuda®)
Vidi gore odeljak ,(Higijenski) Uslovi u ¢elijama”.

Badulescu protiv Portugalije

20. oktobar 2020.7

U ovom slucaju radilo se o uslovima u zatvoru Oporto, gde je podnosilac predstavke
drzan od oktobra 2012. do marta 2019. godine. Podnosilac predstavke se prituZio da je
tokom tog vremena boravio u pretrpanim celijama sa skucenim licnim Zzivotnim prostorom,
da su u celijama vladali nehigijenski uslovi, da je zimi bilo previse hladno a leti previse
toplo, kao i da toaleti nisu bili odvojeni od ostatka prostorije.

ESLIP je stao na stanoviste da je bio prekrsen clan 3. Konvencije (Zabrana
necovecnog ili ponizavajuéeg postupanja). ESLIP je narolito ukazao na to da je zatvor
Oporto bio pretrpan za sve vreme tokom koga je podnosilac predstavke tamo boravio na
izdrzavanju kazne (bio je osuden na Sest i po godina zatvora) i da je on tada imao na
raspolaganju licni zivotni prostor manji od tri kvadratna metra u celiji. Osim toga,
pretrpanost zatvora i posledice te pretrpanosti bili su osnovni razlog zabrinutosti koju je
Zastitnik gradana (Ombudsman) izneo u svom IzvesStaju od 20. aprila 2017. ESLIP je
takode ustanovio da je podnosilac predstavke bio izloZzen tesko¢ama i patnji koji su po
intenzitetu prevazilazili onaj neizbezan nivo patnje koji je inherentan liSenju slobode pa se
stoga radilo o ponizavaju¢em postupanju. ESLIP je narocito istakao da je to Sto nije bilo
grejanja bilo otezavajudi Cinilac s obzirom na neprijatnost, ¢ak i patnju koju je to moralo da
izazove podnosiocu predstavke za sve vreme njegovog boravka u zatvoru.

Vidi takode:
Sylla i Nollomont protiv Belgije
16. maj 2017.

Nikitin i drugi protiv Estonije
31. januar 2019.

6. Vidi Napomenu 1, gore.
7. Ova presuda Ce biti pravnosnazna pod okolnostima utvrdenim u ¢lanu 44. stav 2. (pravnosnazne presude)
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.
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Ucestali premestaji

Khider protiv Francuske
9. jul 2009.

Podnosilac predstavke, koji je bio pritvoren u kontekstu postupka koji je protiv njega
voden zbog osnova sumnje da je pocinio niz krivicnih dela, ukljuc¢ujuéi oruzanu pljacku koju
je pocinio kao pripadnik jedne bande, prituzio se na uslove pritvora i na to da su prema
njemu preduzete posebne mere bezbednosti kao prema ,zatvoreniku koji zahteva specijalni
nadzor”.

ESLIP je stao na stanoviste da je u ovom slucaju bio povreden c¢lan 3. (Zabrana
necovecnog ili ponizavaju¢eg postupanja). Uslovi pritvora podnosioca predstavke, to sto je
svrstan u kategoriju zatvorenika koji zahtevaju posebne mere bezbednosti, Sto je viSe puta
premestan iz jednog u drugi zatvor, Sto je dugo boravio u samici i Cesto fizicki pretresan do
gole koZze samo je doprinelo necovecnom i ponizavaju¢em postupanju u smislu ¢lana 3.
Konvencije.

Payet protiv Francuske
20. januar 2011.

Podnosilac predstavke, koji se nalazio na izdrzavanju zatvorske kazne zbog ubistva,
prituZzio se zbog uslova u zatvoru i zbog toga Sto je Cesto premesStan u drugu celiju i iz
jednog u drugi zatvorski objekat iz razloga bezbednosti; osim toga, prituzio se i zbog
disciplinske kazne koja mu je izreCena i koja je podrazumevala da bude smesten u celiju
koja nema prirodnog svetla niti raspolaze odgovarajuc¢im higijenskim uslovima.

ESLIP je ustanovio da je povreden clan 3. Konvencije (Zabrana necovecnog ili
ponizavajuceg postupanja) kada je rec¢ o loSim uslovima boravka u kaznenom krilu zatvora
u koji je podnosilac predstavke bio smesten (prljave, ruinirane i poplavljene prostorije,
nedostatak svetla za Citanje i pisanje). ESLIP je, osim toga, zakljucio da nije bio povreden
c¢lan 3. kada je re¢ o bezbednosnim rotacijama kojima je podnosilac predstavke bio
podvrgnut.

Khider protiv Francuske
1. oktobar 2013. (Odluka o prihvatljivosti)

U ovom slucaju radilo se o osudeniku koji je nekoliko puta bezao ili pokusavao da
pobegne iz zatvora i koga su vlasti svrstale u kategoriju ,visokorizi¢nih zatvorenika”. On je
tvrdio da su uslovi u kojima boravi u zatvoru posebno strogi, Sto, izmedu ostalog,
podrazumeva da mu je Cesto menjano okruZenje, da dugotrajne periode drzan u samici i
pretresan do gole koze. Smatrao je da je nacin na koji se prema njemu postupa necovecan i
ponizavajudi.

ESLIP je prituzbe podnosioca predstavke po clanu 3. Konvencije (Zabrana
necovecnog ili ponizavajuéeg postupanja) proglasio neprihvatljivima kao ocigledno
neosnovane. ESLIP je narocito zapazio da su vlasti objasnile da je podnosilac predstavke
¢esto prebacivan iz jedne u drugu ¢eliju upravo zato Sto je on viSe puta ponovio nasilnicko
ponasanje. On je premestan iz prakti¢nih razloga, a ne iz necije Zelje da se on ponizi ili
obezvredi. ESLIP je, osim toga, konstatovao da je podnosilac predstavke od oktobra 2011.
izdrzavao kaznu u ,normalnom” zatvorskom rezimu. Ustanovio je da posledice premestaja
podnosioca predstavke nisu dosegle minimalni nivo tezine koji je potreban da bi
predstavljale neCovecno ili ponizavajuce postupanje u smislu ¢lana 3. Konvencije.

Bamouhammad protiv Belgije
17. novembar 2015.

Podnosilac predstavke, koji boluje od Ganserovog sindroma (ili ,zatvorske psihoze”),
tvrdio je da je bio podvrgnut neCoveCnom i ponizavaju¢éem postupanju dok je boravio u
zatvoru, koje se negativno odrazilo na njegovo mentalno zdravlje. Takode se prituzio da nije
imao na raspolaganju delotvorne pravne lekove.

ESLIP je stao na stanoviste da je u tom slucaju bio povreden c¢lan 3. Konvencije
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(Zabrana necovecnog ili ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja), kao i da je bio
povreden ¢lan 13. (Pravo na delotvoran pravni lek) sagledan zajedno sa ¢lanom 3.
ESLIP je narocito ustanovio da je nacin na koji je organizovan boravak podnosioca
predstavke u zatvoru, Sto je podrazumevalo i neprestane premestaje iz jednog u drugi
zatvor (43 premestaja tokom Sest godina), kao i viSe puta preduzete specijalne mere,
zajedno s tim Sto su zatvorske vlasti kasnile da mu obezbede terapiju i odbijale da razmotre
bilo kakvu alternativu kazni zatvora uprkos tome Sto se njegovo zdravstveno stanje
pogorsalo, naneo podnosiocu predstavke dusevni bol Ciji je intenzitet premasio neizbezni
nivo patnje inherentan liSenju slobode. Nivo tezine koji je potrebno dosegnuti da bi se neko
postupanje okvalifikovalo kao poniZzavaju¢e u smislu ¢lana 3. bio je na taj nacin premasen.
Naposletku, ESLIP je predlozio, saglasno ¢lanu 46. (Obaveznost i izvrSenje presuda), da
Belgija uvede u svoje unutrasnje pravo pravni lek koji bi omogucio zatvorenicima da se
prituze zbog premestaja iz jednog u drugi zatvor zbog specijalnih mera nalik na one koje su
bile nametnute podnosiocu predstavke.

Bezbednost zatvorenika prilikom prebacivanja iz zatvora u zatvor

Ilgiz Khalikov protiv Rusije
15. januar 2019.

U ovom slucaju radilo se o zatvoreniku koji se obratio ESLIJP zbog toga Sto je bio
tesko ranjen od zalutalog metka koji je zadobio u unakrsnoj vatri izmedu cuvara i
zatvorenika koji su pokusali da pobegnu prilikom premestaja zatvorenika u drugi kazneni
zavod. Podnosilac predstavke je takode tvrdio da vlasti nisu sprovele delotvornu istragu
povodom incidenta usled koga je on, kako je naglasio, ostao dozivotni invalid i trpeo znatne
bolove.

ESLIP je stao na stanoviste da je u tom sluc¢aju bio povreden clan 3. Konvencije
(Zabrana necovecnog ili ponizavajuéeg postupanja). ESLIP je narocito ustanovio da je
Drzava odgovorna za povredu podnosioca predstavke zato Sto su se Cuvari koji su pratili
grupu zatvorenika oglusili o propise ustanovljene radi bezbednosti zatvorenika koji se
premestaju. U prvom redu, ESLIP je istakao da su zatvorski Cuvari odlucili da prevezu veci
broj zatvorenika od onoga koji je mogao da stane u zatvorski kombi. Cinjenica da se u
kombiju nalazilo viSe lica od dozvoljenog broja znacila je da su zatvorenici bili u stanju da
pokusaju da nadvladaju Cuvare i da se podnosilac predstavke, bivsi policajac pa samim tim i
ranjiv zatvorenik koji je trebalo da bude prebacen u zasebnu ¢eliju, nalazio u zadnjem delu
kombija sa dvojicom Cuvara u trenutku kada se napad dogodio. Osim toga, istraga koja je
sprovedena povodom tog incidenta bila je nedelotvorna. Predistrazne radnje protekle su u
znaku odlaganja, bile su ograni¢ene po obimu i nikada nisu napredovale do faze
otpocinjanja krivi¢ne istrage.

Boravak u samici

Ilascu i drugi protiv Moldavije i Rusije
8. jul 2004. (Veliko vece)

Podnosilac predstavke, koji je u to vreme bio moldavski opozicioni politi¢ar, bio je
osuden na osam godina zatvora i drzan u veoma strogoj izolaciji u Pridnjestrovskoj oblasti
Moldavije pre no Sto je presuda kojom je on proglasen krivim i osuden na smrt zbog
nekoliko krivicnih dela vezanih za terorizam de facto ponistena tako da je on osloboden
2001. godine. Dok je cekao na izvrSenje smrtne kazne, nije imao nikakvog kontakta sa
drugim zatvorenicima, nije primao nikakve vesti spolja — jer mu nije bilo dozvoljeno da salje
ili da prima postu - i nije imao pravo na kontakt sa advokatom, niti je mogao da prima
redovne posete svojih srodnika. U celiji nije bilo grejanja, kaznjavan je tako Sto mu je
oduzimana hrana, a samo veoma retko mu je dozvoljavano da se istusira. U tim uslovima i
bez zdravstvene nege njegovo zdravstveno stanje se pogorsalo.

ESLIP je stao na stanoviSte da su svi ti uslovi, u celini gledano, predstavljali
mucenje, ¢ime je Rusija prekrsila ¢lan 3. Konvencije (Zabrana mucenja i neCovecnog ili
ponizavajuceg postupanja) (ESLIP je ustanovio da je region Pridnjestrovlja u Moldaviji bio
pod efektivnom vlascu ili barem pod odlucujuc¢im uticajem Ruske vlade u to vreme).
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Ramirez Sanchez protiv Francuske
4. jul 2006. (Veliko vece)

Podnosilac predstavke, medunarodni terorista - poznat kao ,Karlos” ili ,Sakal”,
proveo je osam godina u samici u jednom francuskom zatvoru nakon Sto je proglasen
krivim za krivi¢na dela iz oblasti terorizma. Bio je odvojen od drugih zatvorenika, ali je imao
mogucnost da gleda televiziju i ¢ita novine i bilo mu je dozvoljeno da prima posete ¢lanova
svoje porodice i advokata.

ESLIP je stao na stanoviSte da u datom slucaju nije bio povreden clan 3.
Konvencije (Zabrana necovecnog ili ponizavaju¢eg postupanja). ESLIP je ustanovio da,
narocito ako se ima na umu karakter podnosioca predstavke i opasnost koju je on
predstavljao, uslovi u kojima je drzan u zatvoru nisu dosegli onaj minimalni nivo tezine koji
je neophodan da se ustanovi necovecno ili ponizavaju¢e postupanje. ESLIP je uzeo u obzir
¢injenicu da je nekoliko meseci pre nego sto je on doneo presudu, Francuska ukinula
njegovu izolaciju, tj. on viSe nije boravio u samici.

U isto vreme, ESLIP je izrazio saglasnost sa zabrinutoS¢u Evropskog komiteta za
spreCavanje mucenja (CPT) zbog mogucih dugorocnih posledica izolacije podnosioca
predstavke i naglasio je da boravak u samici, ¢ak i u slu¢ajevima u kojima se radi samo o
relativnoj izolaciji, ne moze nijednom zatvoreniku biti odreden dozivotno. Drzava mora
periodicno da preispituje svoju odluku o boravku zatvorenika u samici, da obrazlozi svaku
odluku o nastavku takve segregacije i da vodi racuna o fiziclkom i psihickom stanju
zatvorenika.

Vidi predmet razmatran u skorije vreme: Hansen protiv Norveske, Odluka o
prihvatljivosti (Odbor), od 29. maja 2018.

Piechowicz protiv Poljske i Horych protiv Poljske
17. april 2012.

I u jednom i u drugom slucaju radilo se o rezimu u kome u poljskim zatvorima
borave zatvorenici koji su svrstani u kategoriju opasnih. Podnosioci predstavke su se, pre
svega, prituzili na rezim za ,opasne zatvorenike” i uslove boravka u zatvoru, uklju¢ujuci
ograniCenja poseta koja za njih vaze ili koja su vazila, smatrajuc¢i da je takvo postupanje
necCovecno i ponizavajuée i da predstavlja krSenje njihovog prava na privatni i porodicni
Zivot.

ESLIP je ustanovio da je povreden clan 3. Konvencije (Zabrana necovecnog ili
ponizavajuceg postupanja) i ¢lan 8. Konvencije (Pravo na postovanje privatnog i
porodi¢nog zivota) i u jednom i u drugom slucaju. ESLIP je narocito istakao da drzanje
zatvorenika u tako strogom rezimu u periodu od nekoliko godina, u izolaciji, bez dovoljno
mentalnog i fizickog stimulansa i bez ispitivanja da li postoje konkretni razlozi za produzetak
primene takvog reZzima nije neophodno za odrzavanje bezbednosti u zatvoru.

Vidi takode, izmedu ostalog: Paluch protiv Poljske i Swiderski protiv Poljske,
presude od 16. februara 2016; Karwowski protiv Poljske, Presuda, od 19. aprila 2016.

X protiv Turske (br. 24626/09)
9. oktobar 2012.

Ovde se radilo o zatvoreniku homoseksualcu koji je, nakon Sto se pozalio na
zastraSivanje i siledZijsko ponasanje drugih zatvorenika s kojima je boravio u istoj celiji, bio
prebacen u samicu u kojoj je ukupno proveo vise od osam meseci.

ESLIP je stao na stanoviSte da su takvi uslovi boravka u zatvoru podnosiocu
predstavke naneli psihicke i fizicke patnje, pored toga Sto su u njemu izazvali oseéaj da je
liSen dostojanstva, Sto sve predstavlja ,necovecno i ponizavajuée postupanje” kojim se krsi
c¢lan 3. Konvencije. Osim toga, ESLIP je ustanovio da glavni razlog za boravak podnosioca
predstavke u samici nije bila njegova zastita nego je to bila njegova seksualna orijentacija.
Stoga je ESLIP zakljuCio da se ovde radilo o diskriminatornom postupanju kojim je
prekrsen clan 14. Konvencije (Zabrana diskriminacije).

Ocalan protiv Turske (br. 2)
18. mart 2014.

Podnosilac predstavke Abdulah Odzalan, osniva¢ Radnicke partije Kurdistana (PKK),
ilegalne organizacije, prituzio se, pre svega, na uslove boravka u zatvoru na ostrvu Imrali
(narocito na socijalnu izolaciju kojoj je bio izloZzen, kao i na ograniCenja u pogledu
komunikacije sa ¢lanovima porodice i advokatima), gde je drZzan u samici sve do 17.
novembra 2009. godine, kada je u taj zatvor prebaceno jos pet drugih zatvorenika.
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ESLIP je stao na stanoviste da je u ovom slucaju bio povreden c¢lan 3. Konvencije
(Zabrana necovecnog ili ponizavajuceg postupanja) u pogledu uslova u kojima je podnosilac
predstavke boravio sve do 17. novembra 2009, kao i da nije bio povreden c¢lan 3. u
pogledu uslova u kojima je boravio u zatvoru posle tog datuma. S jedne strane,
sagledavajudi slucaj iz nekoliko aspekata, kao Sto je nedostatak sredstava za komunikaciju
koji bi pomogli da se prevazide socijalna izolacija podnosioca predstavke, zajedno sa
¢injenicom da su njegovi posetioci neprestano bili suocavani sa velikim teSko¢ama kada su
pokuSavali da dobiju pristup zatvoru, ESLIP je ustanovio da su uslovi koji su podnosiocu
predstavke bili nametnuti sve do 17. novembra 2009. godine predstavljali necovecno
postupanje. S druge strane, imajudi, pre svega, u vidu dolazak drugih zatvorenika u zatvor
Imrali i povecanu uclestalost poseta, ESLIP je izveo suprotan zakljucak kada je re¢ o
Odzalanovom boravku u zatvoru posle navedenog datuma.

Harakchiev i Tolumov protiv Bugarske
8. jul 2014.

U ovom slucaju radilo se o osudi prvog podnosioca predstavke na kaznu dozivotnog
zatvora bez mogucnosti da mu kazna bude preina¢ena i o strogom zatvorskom rezimu koji
je podrazumevao i izolaciju u kojoj su drzani on i drugi podnosilac predstavke, takode
osudenik na kaznu doZivotnog zatvora. Obojica podnosilaca predstavke su se, izmedu
ostalog, pozalila da je strogi zatvorski rezim kome su podvrgnuti kao osudenici na kaznu
dozZivotnog zatvora, pored uslova samog boravka u zatvoru, necCovecan i poniZzavajudi.
Posebno su istakli to da su osudenici na doZivotni zatvor podvrgnuti rezimu u kome su
neprestano zakljucani u svojim celijama (osim jednosatne dnevne Setnje) i izolovani od
ostalih zatvorenika, bez tekuce vode i bez pristupa toaletu.

ESLIP je stao na stanoviste da je u ovom slucaju bio povreden ¢lan 3. Konvencije
(Zabrana necovecnog ili ponizavajuc¢eg postupanja) kada je re¢ o rezimu i uslovima boravka
u zatvoru dvojice podnosilaca predstavke. Kada je re¢ o strogom zatvorskom rezimu, ESLIP
je narocito ustanovio da je necovecno i ponizavajuc¢e kumulativho dejstvo uslova kojima su
izlozeni podnosioci predstavke i koji obuhvataju izolaciju, neadekvatnu provetrenost,
neadekvatno osvetljenje, higijenu, hranu i lekarsku negu. Zaista, izolacija podnosilaca
predstavke proistekla je, kako izgleda, iz automatske primene domacdih pravnih odredaba
kojima se ureduje zatvorski rezim, a ne nekih konkretnih bezbednosnih problema koji bi se
odnosili na ponasanje ove dvojice podnosilaca predstavke. ESLIP je takode konstatovao da
je povreden c¢lan 13. Konvencije (Pravo na delotvoran pravni lek) zbog toga sSto nisu
postojali delotvorni pravni lekovi koje bi podnosioci predstavke mogli da primene u vezi sa
uslovima pritvora. Konacno, saglasno c¢lanu 46. Konvencije (Obaveznost i izvrSenje
presuda) ESLIP je stao na stanoviste da, kako bi propisno izvrsila presudu izreCenu u ovom
slucaju, Bugarska treba da reformiSe, po mogudéstvu zakonodavnim putem, pravni okvir
kojim se ureduje zatvorski rezim primenljiv na lica osudena na kaznu dozivotnog zatvora sa
mogucnoscu ili bez mogucnosti uslovnog otpusta, pre svega, tako sto ¢ée se uhvatiti ukostac
s problemom automatskog uvodenja krajnje restriktivnhog zatvorskog rezima i izolacije za
sve osudenike na kaznu dozivotnog zatvora.

Vidi takode, izmedu ostalog: Manolov protiv Bugarske, Presuda, od 4. novembra
2014; Halil Adem Hasan protiv Bugarske, Presuda, od 10. marta 2015.

Pretresi zatvorenika do gole koze

Valasinas protiv Litvanije
24. jul 2001.

Podnosiocu predstavke, koji je izdrzavao kaznu zatvora na koju je osuden zbog
krade, nedozvoljenog posedovanja i prodaje vatrenog oruzja, naredeno je posle posete
jednog njegovog rodaka da skine svu odecu u prisustvu zatvorske Cuvarke, sto je, kako je
on tvrdio, ucinjeno da bi ga ponizili. Potom mu je naredeno da Cucne, a njegove polne
organe i hranu koju je dobio od posetioca Cuvari su pregledali opipavanjem bez rukavica.

ESLJP je ustanovio da je nacin na koji je ovaj konkretan pretres izvrSen posvedocio o
oCiglednom nepostovanju podnosioca predstavke i njime je, u sustini, bilo umanjeno
njegovo ljudsko dostojanstvo. ESLIP je zakljuCio da je to predstavljalo poniZzavajuce
postupanje kojim je prekrsen ¢lan 3. Konvencije (Zabrana necovecnog ili ponizavajuceg
postupanja).
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Iwanczuk protiv poljske
15. novembar 2001.

Dok je boravio u pritvoru do pocCetka sudenja, podnosilac predstavke je zatrazio
dozvolu da glasa na opstim izborima 1993. godine. Jedna grupa zatvorskih ¢uvara rekla mu
je da ¢e morati da skine sa sebe svu odecui da se podvrgne pretresu do gole koze da bi mu
bilo dozvoljeno da glasa. On je skinuo svu odecu i ostao u donjem rublju, a u tom trenutku
su zatvorski Cuvari poceli da mu se podsmevaju, upucujuci ponizavajuce opaske na racun
izgleda njegovog tela i verbalno ga zlostavljajuc¢i. Naredeno mu je da skine i donje rublje,
ali je on odbio da to ucini pa je vracen u celiju, ali mu nije bilo dozvoljeno da glasa.

ESLIP je ustanovio da je takvo ponasanje predstavljalo ponizavajuce postupanje,
¢ime je bio prekrsen ¢lan 3. Konvencije (Zabrana necovecnog ili ponizavajuceg
postupanja). Nije bilo nijednog valjanog razloga da je naredenje da se podnosilac
predstavke skine bilo nuzno i opravdano iz razloga bezbednosti jer se on mirno ponasao za
sve vreme pritvora, nije bio optuzen ni za kakvo nasilno krivicno delo, ranije nije bio upisan
u krivicnu evidenciju i nije bilo nikakvog razloga za strah da bi se on mogao nasilno
ponasati. Iako pretres do gole koze moze biti neophodan u odredenim slucajevima kako bi
se osigurala bezbednost u zatvoru ili sprecili neredi, takav pretres se mora obaviti na
odgovarajuci nacin. Ponasanje kojem je cilj da izazove osecanje ponizenosti i inferiornosti,
Sto je ovde bio sluCaj, pokazuje da nema postovanja prema ljudskom dostojanstvu
zatvorenika.

Frérot protiv Francuske
12. jun 2007.

Podnosilac predstavke, koji se nalazio na izdrzavanju kazne dozivotnog zatvora koja
mu je izreCena za vise krivi¢nih dela, ukljucujuéi ubistvo i oruzanu pljacku, inace bivsi ¢lan
jednog oruzanog pokreta ekstremne levice, bio je redovno pretresan do gole koze, kad god
bi izasao iz sobe za prijem posetilaca u zatvoru u Frenu, gde je boravio od 1994. 1996.
godine. Kada je odbio takav pretres, odveden je u ¢eliju za disciplinsko kaznjavanje.

ESLIP je stao na stanoviste da je u tom slucaju bio povreden c¢lan 3. Konvencije
(Zabrana necovecnog i ponizavajuceg postupanja). Iako je priznao da su pretresi do gole
koze ovog podnosioca predstavke bili vrSeni da bi se ocCuvala bezbednost ili sprecila nova
krivicna dela, ESLIP je bio zapanjen zbog cinjenice da se postupak pretresa razlikovao od
zatvora do zatvora u kome je boravio podnosilac predstavke. Samo u Frenu od njega se
trazilo da se podvrgne analnom pregledu jer se u tom zatvoru pretpostavljalo da svaki
zatvorenik koji se vraca iz sobe u kojoj je razgovarao s posetiocem krije predmete ili
zabranjene supstance u najintimnijim delovima tela. ESLIP je stoga mogao da shvati da se
zatvorenici mogu osecati kao zZrtve primene proizvoljnih mera, narocito ako se uzme u obzir
da je postupak pretresa utvrden u cirkularnom pismu i da je svakom upravniku zatvora bio
dozvoljen visok stepen diskrecionih ovlas¢enja u tom smislu.

El Shennawy protiv Francuske
20. januar 2011.

Podnosilac predstavke, koji se nalazio na izdrzavanju kazne zatvora zbog nekoliko
razliitih krivicnih dela, prituZio se narocito na pretrese do gole koze kojima je bio
podvrgavan tokom krivicnog postupka koji je protiv njega voden.

ESLIP je stao na stanoviste da je povreden c¢lan 3. Konvencije (Zabrana
necovecnog ili ponizavajuceg postupanja). Pretresi o kojima je rec nisu bili propisno bazirani
na osnovnim potrebama bezbednosti. Iako je podnosilac predstavke bio kratko vreme
podvrgavan takvim pretresima, oni su mogli da izazovu oseéaj tude proizvoljnosti,
sopstvene inferiornosti i anksioznosti karakteristicne za stepen ponizenja koji nadilazi nivo
ponizenosti koji je neminovan kod svakog pretresa zatvorenika do gole koze.

S. J. (br. 2) protiv Luksemburga (BR. 47229/12)
31. oktobar 2013.

Podnosilac predstavke, koji je bio na izdrzavanju kazne zatvora, prituzio se da je,
kako bi bio pretresen do gole koze, bio primoran da skine svu odecu u otvorenoj kabini u
prisustvu Cuvara. Tvrdio je da je pretres u takvim uslovima predstavljao necovecno i
poniZzavajuce postupanje.

ESLIP je stao na stanoviste da u ovom slucaju nije bio povreden clan 3.
Konvencije (Zabrana necovecnog ili ponizavajuc¢eg postupanja), i to ni u materijalnom, ni u
procesnom aspektu tog c¢lana. Isticudi, pre svega, da prostorije u kojima se sve to dogadalo
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nisu bile idealno projektovane te su treca lica mogla da vide kabinu o kojoj je rec i ¢ija su
se vrata otvarala u sobu u kojoj su zatvorenici pretresani, ESLIP je ipak konstatovao da se
samo na osnovu te cinjenice ne moze zakljuciti da je fizicki pretres izvrsen u tom delu
zgrade podrazumevao stepen patnje ili ponizenja koji bi prevazilazio ono sto je neizbezno u
datoj situaciji. Pored toga, a narocito imajuéi u vidu fizicki pretres sproveden u ovom
slucaju, ESLIP je ukazao na to da u spisku predmeta nema dokaza koji bi uputili na to da je
postojala bilo kakva zelja da podnosilac predstavke bude ponizen, a ni sam podnosilac
predstavke nije tvrdio da je bio Zrtva ¢uvara koji se ponasaju bez ikakvog postovanja ili da
su se Cuvari ponasali na nacin koji bi ukazao na to da zele da ga ponize.

Milka protiv Poljske
15. septembar 2015.

U ovom slucaju radilo se o disciplinskom kaZznjavanju podnosioca predstavke zbog
toga Sto je odbio da ga u zatvoru pretresu do gole koze. Poljski sudovi su odbacili njegove
zalbe, a da uopste nisu ispitali stvarne razloge za izricanje disciplinskih mera, uz
obrazlozenje da je on odbio da se podvrgne telesnom pregledu, Sto samo po sebi
predstavlja disciplinski prekrsaj.

ESLIP je prituzbu podnosioca predstavke po osnovu clana 3. Konvencije (Zabrana
necovecCnog ili ponizavajuceg postupanja) proglasio neprihvatljivom kao ocigledno
neosnovanu posto je ustanovio da u tom slucaju ne postoji element obezvredivanja il
ponizenja koji bi mogao aktivirati pitanja po ¢lanu 3. Medutim, ESLIP je stao na stanoviste
da je u datom slucaju bio prekrsen c¢lan 8. Konvencije (Pravo na postovanje privatnog
Zivota). U tom smislu ESLIP je narocito istakao da pretresi do gole koZze iako povremeno
mogu biti neophodni kako bi se osigurala bezbednost u zatvoru ili kako bi se sprecili neredi
u zatvorima, moraju biti sprovedeni na primeren nacin. U slucaju ovog podnosioca
predstavke ESLIP je ustanovio da nije dokazano da mesSanje o kome je reC nije bilo
opravdano nasusnom drustvenom potrebom i da nije bilo srazmerno u datim okolnostima.

Roth protiv Nemacke
22. oktobar 2020.8

U ovom sluCaju podnosilac predstavke se prituzio zbog viSe puta ponavljanih
nasumicnih pretresa do gole koze u zatvoru i zbog toga Sto su domaci sudovi odbili da mu
dosude naknadu na ime nematerijalne Stete.

ESLIP je konstatovao da je povreden clan 3. Konvencije (Zabrana necovecnog ili
ponizavajuceg postupanja) posto je ustanovio da su ti pretresi bili takvi da su prevazisli
onaj neminovni element patnje ili ponizenja koji je povezan s tim oblikom legitimnog
postupanja, te da su oni stoga umanjivali ljudsko dostojanstvo podnosoca predstavke i time
predstavljali ponizavajuce postupanje. ESLIP je narocito ukazao na to da nacin na koji su
sprovedeni ti ponovljeni pretresi nije sadrzao nijedan drugi element koji bi ukazao na
nameru da se nepotrebno obezvredi ili ponizi podnosilac predstavke. Medutim, bududi da
nije bilo legitimne svrhe za te ponavljane pretrese, osec¢aj nemocne prepustenosti drugome
na milost i nemilost i inferiornosti i anksioznosti koji su Cesto povezani s tom sveSéu o
sopstvenoj nemoci, kao i osecanje teskog napada na dostojanstvo za koje nema sumnje da
je izazvano kada se Coveku naredi da se skine pred drugim licem i da se podvrgne pregledu
anusa, svakako je izazvao takav stepen ponizenja koji je premasio onaj neizbezni pa samim
tim i podnosljivi nivo ponizenja koje pretres zatvorenika do gole koZze neminovno izaziva.
ESLIP je takode konstatovao da je povreden clan 13. Konvencije (Pravo na delotvoran
pravni lek) posto je ustanovio da nije postojao delotvoran pravni lek na koji bi se podnosilac
predstavke mogao pozvati pred nekim nacionalnim organom vlasti koji bi mogao da reSava
sustinu prituzbe podnosioca predstavke po ¢lanu 3.

8, Ova presuda Ce postati pravnosnazna pod okolnostima utvrdenim u ¢lanu 44. stav 2. Konvencije.
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Video-nadzor Celije

Van der Graaf protiv Holandije
1. jun 2004. (Odluka o prihvatljivosti)

U maju 2002. godine podnosilac predstavke je uhapsen i odreden mu je pritvor jer je
osumnjiégn da je pucao i ubio jednog poznatog politicara. Smesten je pod stalni video-
nadzor. Zalbe koje je izjavljivao protiv vise puta donetih naloga za produZetak stalnog
video-nadzora prihvacene su kao osnovane jer su sudovi ustanovili da nije postojao pravni
osnov za odredivanje takve mere s obzirom da je on ve¢ bio u rezimu individualnog
pritvora. U julu 2002. godine propisi o zatvorskom rezimu su izmenjeni, pa je otada postalo
moguce da se pritvorenici koji se nalaze u rezimu individualnog pritvora stave i pod stalni
video-nadzor. Istog dana guverner pritvorskog centra izdao je novu naredbu da se nastavi
video-nadzor podnosioca predstavke. Ovog puta Zalba podnosioca predstavke je odbijena
uz obrazlozenje da je, izmedu ostalog, ta mera imala dovoljan pravni osnov u izmenjenim
zatvorskim pravilima.

ESLIP je proglasio predstavku neprihvatljivom i po ¢lanu 3. (Zabrana necovecnog
ili ponizavajuéeg postupanja) i po ¢lanu 8. Konvencije (Pravo na postovanje privatnog i
porodi¢nog zivota) kao ocigledno neosnovanu. Prvo, ESLIP je smatrao da iako je stalni
video-nadzor kojem je podnosilac predstavke bio podvrgnut tokom viSe od Cetiri i po
meseca mogao U njemu izazvati osecaj neprijatnosti i uznemirenosti jer nije imao nikakav
vid privatnosti, ipak nije u dovoljnoj meri utvrdeno da mu je ta mera u sustini izazvala
dusevnu patnju takvog nivoa tezine koji bi predstavljao necovecno ili ponizavajuce
postupanje. Drugo, ESLJP je konstatovao da je stavljanje podnosioca predstavke pod stalni
video-nadzor predstavljalo tesko mesSanje u njegovo pravo na postovanje njegovog
privatnog zivota. Medutim, ta mera je imala osnov u unutrasnjem pravu i njome se tezilo
ostvarenju legitimnog cilja - sprecavanja da podnosilac predstavke pobegne ili da naudi
sopstvenom zdravlju. S tih razloga, s obzirom na veliku uznemirenost javnosti izazvanu
krivicnim delom koje je pocinio podnosilac predstavke i s obzirom na to koliko je bilo vazno
da on bude izveden pred sud, ESLIP je ustanovio da mesanje na koje se on prituzio moze
da se smatra neophodnim u demokratskom drustvu u interesu javne bezbednosti i
sprecavanja nereda ili kriminala.

Riina protiv Italije
11. mart 2014. (Odluka o prihvatljivosti)

Podnosilac predstavke, koji je osuden na kaznu dozivotnog zatvora zbog toga Sto je
izvrSio veoma teska krivicna dela, ukljucuju¢i mafijasku zaveru i viSe atentata, prituzio se
zbog cinjenice da je bio podvrgnut stalnom video-nadzoru u svojoj celiji, izmedu ostalog i u
toaletu. On je u predstavci takode naveo da su svi domacdi pravni lekovi koji su mu bili na
raspolaganju da se pomocu njih usprotivi tim merama bili nedelotvorni.

ESLIP je ovu predstavku proglasio neprihvatljivom po ¢lanu 3. Konvencije
(Zabrana necovecnog ili ponizavaju¢eg postupanja) i ¢lanu 8. Konvencije (Pravo na
postovanje privatnog i porodi¢nog zivota) posto je ustanovio da podnosilac predstavke nije
iscrpeo sva domaca pravna sredstva koja je imao na raspolaganju kako bi izjavio zalbu
protiv primene mere stalnog video-nadzora.

Gorlov i drugi protiv Rusije
2. jul 2019.

U ovom slucaju radilo se o stalnom video-nadzoru zatvorenika u ¢elijama; taj nadzor
je obavljan preko zatvorenog sistema televizijskih kamera. Podnosioci predstavke su se, pre
svega, prituzili da je stalnim video-nadzorom njihovih celija, koji ponekad sprovode i
zatvorske Cuvarke, povredeno njihovo pravo na postovanje njihovog privatnog Zivota.

ESLIP je stao na stanoviste da je u ovom slucaju prekrsen clan 8. Konvencije
(Pravo na postovanje privatnog Zivota) posto je ustanovio da mera o kojoj je rec nije bila u
skladu sa zakonom. Iako je ESLIP mogao da prihvati da moZe biti neophodno da se nadziru
odredeni delovi kaznenih ustanova ili da se neki zatvorenici podvrgnu trajnom nadzoru, on
je u ovom konkretnom slucaju ustanovio da se postojec¢i pravni okvir u Rusiji ne moze
smatrati dovoljno jasnim, preciznim i detaljnim u tom smislu da pruza odgovarajucu zastitu
od proizvoljnog mesanja javnih vlasti u pravo na postovanje privatnog Zivota pojedinca.
ESLIP je takode konstatovao da je povreden clan 13. Konvencije (Pravo na delotvoran
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pravni lek) u vezi sa ¢clanom 8. Konvencije u odnosu na dvojicu podnosilaca predstavke
posto je utvrdio da oni nisu imali na raspolaganju delotvoran pravni lek pomoc¢u koga bi
mogli da izjave zalbu na povredu prava na postovanje njihovog privatnog Zivota.

Vidi takode: Izmestyev protiv Rusije, Presuda, od 27. avgusta 2019.

Kontakt za medije:
Tel.: +33 (0)3 90 21 42 08
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