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Napomena za Citatelje

Ovaj je vodic dio serija vodica kroz Konvenciju koje je objavio Europski sud za ljudska prava (dalje u
tekstu: ,Sud”“, ,Europski sud“ ili,,Sud u Strasbourgu®) kako bi informirao pravne stru¢njake o temeljnim
presudama i odlukama Suda u Strasbourgu. Ovaj vodic¢ analizira i sazima sudsku praksu vezanu uz
¢lanak 6. (gradanskopravni aspekt) Europske konvencije o ljudskim pravima (dalje u tekstu:
,Konvencija“ili ,,Europska konvencija“) do 30. travnja 2018. Citatelji ée u tekstu pronaci klju¢na nacela
iz ovog podrucja i relevantne presedane.

Citirana sudska praksa odabrana je medu vodecim, glavnim i/ili nedavnim presudama i odlukama.*

Presude i odluke Suda sluze ne samo za odlucivanje u predmetima pred Sudom ve¢, opéenito, kako bi
se razjasnila, zastitila i razvila pravila iz Konvencije ¢ime se potic¢e da drzave ¢lanice posStuju obveze koje
su preuzele kao drzave potpisnice Konvencije (/rska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, ¢lanak 154., 18.
sije€nja 1978., serija A br. 25, i novije, Jeronovics protiv Latvije[VV], br. 44898/10, ¢lanak 109., ESLJP
2016.).

Misija sustava koji je uspostavila Konvencija jest odrediti pitanja javne politike od opceg interesa i tako
podic¢i standarde zastite ljudskih prava te prosiriti sudsku praksu u podrucju ljudskih prava kroz
zajednicu drZava potpisnica Konvencije (Konstantin Markin protiv Rusije [VV], ¢lanak 89., br. 30078/06,
ESLJP 2012.). Doista, Sud je istaknuo ulogu Konvencije kao ,ustavnog instrumenta europskog javnog
poretka” u podrucju ljudskih prava (Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi protiv
Irske[VV], br. 45036/98, ¢lanak 156., ESLIP 2005-VI).

Ovaj vodic sadrzi reference na kljucne rijeci za svaki citirani ¢lanak Konvencije i dodatne Protokole.
Pravna pitanja kojima se svaki predmet bavi saZeta su u Popisu kljucnih rijeci odabranih iz tezaurusa
termina preuzetih (u vecini slucajeva) izravno iz teksta Konvencije i njezinih Protokola.

Baza podataka HUDOC koja sadrZi sudsku praksu Suda omogucuje pretrazivanje po klju¢nim rije¢ima.
Pretrazivanje tih kljucnih rije¢i omoguduje prikaz dokumenata sa slicnim pravnim sadrzajem
(obrazloZenje i zakljuéci Suda u svakom predmetu sazeti su pomocu kljucnih rijeci). Klju¢ne rijeci za
pojedinacne predmete moguce je pronadi pritiskom na vezu Detalji predmeta (Case Details) u bazi
HUDOC. Za dodatne informacije o bazi podataka HUDOC i klju¢nim rije¢ima, pogledajte Korisnicki
prirucnik za bazu HUDOC.

* Citirana sudska praksa moze biti na jednom ili oba sluzbena jezika (engleski i francuski) Suda i Europske komisije
za ljudska prava. Ako nije drugacije napisano, sve reference odnose se na presudu o osnovanosti koju je donijelo
Vijece Suda. Izraz ,(odluka)” ukazuje na to da se citira odluka Suda, dok oznaka ,,[GC]“ oznacava da je predmet
ispitalo Veliko vijece.
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Clanak 4. Protokola br. 4 — Zabrana kolektivnog protjerivanja stranaca

,Kolektivno protjerivanje stranaca je zabranjeno.”

I. Podrijetlo i svrha clanka

1. Kad je Protokol br. 4. izraden 1963. godine, predstavljao je prvi medunarodni ugovor koji se bavio
kolektivnim protjerivanjem. Objasnjenje protokola otkriva da je svrha ¢lanka 4. bila formalno zabraniti
,kolektivno protjerivanje stranaca kakvom se svjedocilo u nedavnoj proslosti“. Stoga je , dogovoreno
da se usvajanje [€lanka 4.] i ¢lanka 3. stavka 1. (zabrana protjerivanja vlastitih drzavljana) ni na koji
nacin ne moze protumaciti kao opravdavanje mjera kolektivnog protjerivanja koje su se dogodile u
proslosti“ (Hirsi Jamaa i ostali protiv Italije [VV], ¢lanak 174.).

2. Temeljna svrha ¢lanka jest sprijeciti da drzave imaju moguénost ukloniti odreden broj stranaca bez
razmatranja njihovih osobnih okolnosti i bez da im omoguce da iznesu vlastite argumente protiv mjera
koje su poduzele relevantne vlasti (ibid., ¢lanak 177.).

Il. Definicija , kolektivnog protjerivanja“

3. Dobro utvrdena definicija , kolektivhog protjerivanja“ predstavlja ,bilo koju mjeru nadleznih vlasti
kojom se strance kao skupinu navodi da napuste drzavu, osim u slucajevima u kojima se takva mjera
provodi nakon i na temelju razumnog i objektivnog razmatranja predmeta svakog pojedinog stranca u
skupini“ (Andric protiv Svedske (odluka); Conka protiv Belgije, €lanak 59.; Sultani protiv Francuske,
Clanak 81.; te odluke Komisije Becker protiv Danske; K.G. protiv Njemacke; O. i ostali protiv
Luksemburga; Alibaks i ostali protiv Nizozemske; Tahiri protiv Svedske). Cinjenica da niz stranaca dobiva
slicne odluke ne dovodi do zakljucka da se radi o , kolektivnom protjerivanju” ako je svaka osoba u
pitanju imala priliku nadleznim vlastima izloZiti argumente protiv protjerivanja na individualnoj osnovi
(Alibaks i ostali protiv Nizozemske, odluka Komisije; Andric protiv Svedske (odluka); Sultani protiv
Francuske, ¢lanak 81.). No to ne znaci da u slucajevima u kojim je predmet svakog pojedinca razumno
i objektivno razmotren , pozadina izvrSenja naloga za protjerivanje ne igra daljnju ulogu u odredivanju
jesu li vlasti djelovale sukladno &lanku 4. Protokola br. 4“ (Conka protiv Belgije, €lanak 59.).

4. Nadalje, nece biti povrede ¢lanka 4. Protokola br. 4. ako je izostanak odluke o protjerivanju na
individualnoj osnovi posljedica vlastite krivnje podnositelja (predmet Berisha i Haljiti protiv Bivse
Jugoslavenske Republike Makedonije (odluka) u kojem su podnositelji pokrenuli zajednicki postupak za
azil i stoga je u predmetu donesena jedna zajednicka odluka; predmet Dritsas protiv Italije (odluka), u
kojem su podnositelji odbili pokazati svoje osobne isprave policiji zbog ¢ega policija nije mogla izdati
naloge za protjerivanje na ime podnositelja).

5. ,Protjerivanje” se moZze shvatiti u istom znacenju koje ima na temelju ¢lanka 3. Protokola (zabrana
protjerivanja vlastitih drzavljana): prema osobama koje su izradile nacrt Protokola br. 4, izraz
,protjerivanje” treba se tumacditi ,u opcéenitom znacenju koje je trenutno u potrebi (istjerati iz
odredenog mjesta)” (Hirsi Jamaa i ostali protiv Italije [VV], ¢lanak 174., s referencama na travaux
préparatoires Protokola br. 4). U predmetu Khlaifia i ostali protiv Italije [VV], talijanska je Vlada
naglasila da je postupak kojem su podnositelji podvrgnuti u domacem pravu klasificiran kao
,SprjeCavanje ulaska uz uklanjanje®, a ne kao ,protjerivanje”. Medutim, Sud nije vidio razloga za
odstupanje od svoje prethodno utvrdene definicije te je istaknuo da nema sumnje da su podnositelji,
koji su se nalazili na talijanskom teritoriju (u prihvatnom centru na otoku Lampedusa odakle su kasnije
premjesteni na brodove usidrene u luci Palermo) uklonjeni iz te drzave i vrac¢eni u Tunis protiv svoje
volje, sto predstavlja ,, protjerivanje” u smislu ¢lanka 4. Protokola br. 4 (ibid., ¢lanci 243. - 244.).
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Ill. Osobno podrucje primjene: definicija , stranaca”

6. ,Stranci” na koje se odnosi ¢lanak 4. Protokola br. 4 nisu samo oni stranci koji zakonito prebivaju na
teritoriju drzave vec i ,svi oni koji nemaju stvarno pravo na drzavljanstvo u drzavi, bez obzira prolaze li
kroz drzavu ili u njoj imaju boraviste ili prebivaliste, bez obzira jesu li izbjeglice ili su u drZavu usli na
vlastitu inicijativu, bez obzira jesu li bez drzavljanstva ili imaju drzavljanstvo druge drzave” (Hirsi Jamaa
i ostali protiv Italije [VV], ¢lanak 174., s referencama na travaux préparatoires Protokola br. 4; Gruzija
protiv Rusije (1) [VV], ¢lanak 168.). Tekst ¢lanka 4. Protokola br. 4 ne ukljucuje pravnu situaciju osoba u
pitanju, za razliku od ¢lanka 2. Protokola (sloboda kretanja osoba koje se ,,zakonito nalaze na podrucju
neke drzave”) i ¢lanka 1. Protokola br. 7 (postupovne garancije glede protjerivanja stranaca , koji
zakonito borave na podrucju neke drzave®).

7. Sukladno tom tumacenju, u predmetima pred Sudom Sud je primjenjivao ¢lanak 4. Protokola br. 4
na osobe koje su iz raznih razloga boravile na teritoriju drzave (traZitelji azila u predmetima Conka
protiv Belgije i Sultani protiv Francuske; migranti u predmetu Gruzija protiv Rusije () [VV], €¢lanak 170.,
bez obzira jesu li zakonito boravili u tuzenoj drzavi ili ne) ili su ih na otvorenom moru presreli brodovi
koji plove pod zastavom tuZene drzave, a koje su vracene u drzavu podrijetla (Hirsi Jamaa i ostali protiv
Italije [VV]).

IV. Pitanja teritorijalne primjenjivosti i nadleznosti

8. Vedina predmeta vodenih pred organima Konvencije na temelju ¢lanka 4. Protokola br. 4 odnosila
se na strance koji su se ve¢ nalazili na teritoriju tuzene drzave (K.G. protiv Njemacke, odluka Komisije;
Andric protiv Svedske(odluka); Conka protiv Belgije). Stoga se nije javilo pitanje teritorijalne
primjenjivosti.

9. Predmet Hirsi Jamaa i ostali protiv Italije[VV] odnosio se na operacije potiskivanja na otvorenom
moru te premjestaja nezakonitih migranata u Libiju od strane talijanskih vlasti. Sud je morao razmotriti
primjenjuje li se ¢lanak 4. Protokola br. 4 kad se uklanjanje odvija izvan nacionalnog teritorija, poglavito
na otvorenom moru. Sud je utvrdio da ni tekst niti travaux préparatoires Konvencije ne iskljucuju
izvanteritorijalnu primjenu te odredbe. Nadalje, kad bi se ¢lanak 4. Protokola br. 4 primjenjivao samo
na kolektivna protjerivanja s nacionalnog teritorija drZava potpisnica Konvencije, znacajan dio
suvremenih migracijskih kretanja ne bi spadao u okvire te odredbe i migranti koji su se otisnuli morem,
pritom cesto riskirajuci vlastite Zivote, a koji nisu uspjeli doéi do granica drzave ne bi imali pravo na
razmatranje njihovih osobnih okolnosti prije protjerivanja, za razliku od onih koji putuju kopnom.
Pojam protjerivanja, poput koncepta , nadleznosti, oCito je prije svega teritorijalan. No, u predmetima
u kojima je Sud zakljucio da je drZava iznimno primijenila svoju nadleZnost izvan svojeg nacionalnog
teritorija, mogao je prihvatiti da je izvrSavanje izvanteritorijalne nadleznosti od strane te drzave imalo
oblik kolektivnog protjerivanja. Sud je takoder ponovio da posebna priroda pomorskog okolisa ne ¢ini
taj okoli$ podrucjem izvan dosega prava. Sud je stoga zakljuCio da uklanjanje stranaca provedeno u
kontekstu presretanja na otvorenom moru od strane vlasti odredene drZave koja ostvaruje svoj
suvereni autoritet, Ciji je cilj sprijeciti da migranti dosegnu granice drzave ili ih ¢ak potisnuti natrag u
drugu drZavu, predstavlja ostvarivanje nadleZnosti koje aktivira odgovornost drzave u pitanju na
temelju ¢lanka 4. Protokola br. 4 (ibid., ¢lanci 169. - 182.).

10. Sud je slijedio isti pristup u vezi s presretanjem i trenutnom deportacijom migranata koji su pristizali
tajno od strane policije, odnosno odbacio je prigovore Vlade da ¢lanak 4. Protokola br. 4 nije primjenjiv
ratione materiae na predmete u kojima je osobama koje su nezakonito pristigle odbijen ulazak na
nacionalni teritorij (predmet Sharifi i ostali protiv Italije i Grcke, ¢lanci 210. - 213., koji se odnosi na
deportacije migranata koji su se tajno ukrcali na brodove za Italiju i pristigli u talijansku luku u Anconi
natrag u Grcku). Sud nije smatrao nuznim utvrditi jesu li podnositelji vraceni nakon Sto su dosegli
talijanski teritorij ili ranije jer je ¢lanak 4. Protokola br. 4 bio primjenjiv u obje situacije.
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V. Primjeri kolektivnhog protjerivanja

11. Sud je utvrdio povredu ¢lanka 4. Protokola br. 4 u samo $est predmeta. U cetiri predmeta (Conka
protiv Belgije, Gruzija protiv Rusije (1) [VV], Shioshvili i ostali protiv Rusije i Berdzenishvili i ostali protiv
Rusije), pojedinci koje se nastojalo protjerati bili su istog podrijetla (romske obitelji iz Slovacke u prvom
predmetu i gruzijski drZzavljani u ostala tri predmeta). U preostala dva predmeta (Hirsi Jamaa i ostali
protiv Italije [VV] i Sharifi i ostali protiv Italije i Grcke), utvrdena povreda ukljucivala je protjerivanje
cijele skupine ljudi (migranata i trazitelja azila) bez odgovarajuée provjere individualnih identiteta
¢lanova grupe.

12. U predmetu Conka protiv Belgije podnositelji su deportirani isklju¢ivo na temelju ¢injenica da je
njihov boravak u Belgiji bio duzi od tri mjeseca te nalozi nisu ni na koji nacin spominjali njihov zahtjev
za azil ili odluke po tom pitanju. U tim okolnostima te imajuci u vidu velik broj osoba istog podrijetla
koje je zatekla ista sudbina kao i podnositelje, Sud je smatrao da primijenjeni postupak nije omogudio
uklanjanje svake sumnje da je protjerivanje mozda kolektivne prirode. Ta je sumnja ojacana nizom
¢imbenika: prvo, prije deportacije podnositelja zahtjeva, politicke vlasti najavile su operacije te vrste te
dale upute relevantnim vlastima za njihovu primjenu; drugo, svi stranci morali su doci u policijsku
postaju u isto vrijeme; trece, nalozi koji su im uruceni u kojima se zahtijeva da napuste teritorij i nalozi
za njihovo uhiéenje sadrzavali su iste pojmove; Cetvrto, strancima je bilo veoma tesko kontaktirati
odvjetnika i, na kraju, postupak azila nije bio dovrsen. Ukratko, ni u kojem trenutku tijekom razdoblja
izmedu urucivanja obavijesti strancima da moraju doci u policijsku postaju i njihova protjerivanja
postupak nije osigurao dostatna jamstva koja pokazuju da su osobne okolnosti svih osoba istinski i
pojedinacno uzete u obzir. Zaklju¢no, doslo je do povrede ¢lanka 4. Protokola br. 4 (ibid., ¢lanci 59.-
63.).

13. U predmetu Hirsi Jamaa i ostali protiv Italije [VV] premjestaj podnositelja (drzavljana Somalije i
Eritreje) u Libiju proveden je bez razmatranja situacije svakog pojedinca. Talijanske vlasti nisu provele
nikakav postupak identifikacije veé su ih jednostavno ukrcali i iskrcali u Libiji. Nadalje, osoblje na vojnim
brodovima nije bilo obuéeno za provedbu individualnih razgovora te im pomo¢ nisu pruzali prevoditelji
ili pravni savjetnici. Sud je zakljucio da je uklanjanje podnositelja bilo kolektivne prirode te je kao takvo
predstavljalo povredu ¢lanka 4. Protokola br. 4 (ibid., ¢lanci 185. — 186.).

14. Predmet Gruzija protiv Rusije (I) [VV] odnosio se na naloge ruskih sudova za protjerivanje tisucéa
gruzijskih drzavljana. Sud je istaknuo da, iako je sudska odluka donesena za svakog gruzijskog
drzavljanina, provedba postupaka protjerivanja tijekom tog razdoblja (rujan 2006. — sijecanj 2007.) te
broj protjeranih gruzijskih drzavljana onemoguéuje provedbu razumnog i objektivhog razmatranja
pojedinog predmeta svakog pojedinca. Nadalje, Rusija je provela koordiniranu politiku uhiéenja,
pritvaranja i protjerivanja gruzijskih drzavljana. lako Sud nije doveo u pitanje pravo drZava da odrede
vlastite imigracijske politike, problemi s upravljanjem migracijskim tokovima ne mogu opravdati
pribjegavanje praksama koje nisu u skladu s Konvencijom. Sud je zakljucio da protjerivanja gruzijskih
drZavljana nisu provedena na temelju razumnog i objektivnog razmatranja slu¢ajeva svakog pojedinca
te da to predstavlja upravnu praksu koja krsi ¢lanak 4. Protokola br. 4 (ibid., ¢lanci 171. — 178.).

15. Predmet Shioshvili i ostali protiv Rusije odnosio se na protjerivanje trudne gruzijske Zene i njezino
cetvero mlade djece s ruskog teritorija. Sud je utvrdio povredu u predmetu majke jer je podvrgnuta
administrativnoj praksi protjerivanja gruzijskih drZzavljana u jesen 2006. godine bez odgovarajuéeg
razmatranja njihovih pojedinacnih predmeta (¢lanak 71.). Sud je dosao do istog zakljucka u predmetu
Berdzenishvili i ostali protiv Rusije, ¢lanci 83. — 84. za Cetrnaest gruzijskih drZavljana Cije su protjerivanje
nalozili domaci sudovi tijekom istog razdoblja.

16. U predmetu Sharifi i ostali protiv Italije i Grcke, Italija je deportirala odredene pojedince
(afganistanske drzavljane) u Grcku istovremeno tvrdeci da samo Grcka ima nadleznost na temelju
dublinskog sustava (Cija je svrha utvrditi drzavu ¢lanicu Europske unije odgovornu za razmatranje
zahtjeva za azil koji je u jednoj od drzava ¢lanica podnio drZavljanin trec¢e zemlje) za odlucivanje o
potencijalnim zahtjevima za azil. Medutim, Sud je smatrao da su talijanske vlasti trebale provesti
individualnu analizu situacije svakog podnositelja kako bi utvrdile ima li Grcka zaista nadleznost u tom
pitanju umjesto deportiranja svih podnositelja. Niti jedan oblik kolektivnog ili neselektivnog
protjerivanja ne mozZe se opravdati pozivanjem na dublinski sustav koji se u svim predmetima mora
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primjenjivati na nacin koji je u skladu s Konvencijom. Nadalje, Sud je uzeo u obzir potvrdna izvje$ca koja
su podnijele trece strane koje su intervenirale i izvjeséa koja je dobio od drugih medunarodnih izvora,
a koja opisuju epizode neselektivnog vracanja u Gréku od strane talijanskih grani¢nih vlasti u lukama
Jadranskog mora pri ¢emu su osobe u pitanju liSenje svih materijalnih i postupovnih prava. Prema
tvrdnjama tih izvora, zaustavljene osobe bez papira stupile su u kontakt s prevoditeljem i sluzbenicima
koji su im mogli pruziti osnovne informacije o postupcima vezanima uz pravo na azil samo zahvaljujudi
dobroj volji grani¢ne policije. U vedini slu¢ajeva odmah su predani kapetanima trajekata u svrhu
vradanja u Grcku. Imajuéi na umu sve te elemente, Sud je zaklju€io da trenutna vracanja kojima su
podnositelji podvrgnuti predstavljaju kolektivno i neselektivno protjerivanje, odnosno povredu ¢lanka
4. Protokola br. 4 (ibid., ¢lanci 214. — 225.).

VI. Primjeri mjera koje ne predstavljaju kolektivna
protjerivanja

17. U predmetu Sultani protiv Francuske, Sud je zakljuéio da je situacija podnositelja individualno
ispitana. Mogao je izloZiti tvrdnje protiv protjerivanja te su domace vlasti u obzir uzele ne samo
cjelokupni kontekst u Afganistanu vec i izjave podnositelja o njegovoj osobnoj situaciji i opasnostima s
kojima bi se susreo u slucaju povratka u drZzavu podrijetla (ibid., ¢lanak 83., predmet u kojem
deportacija podnositelja u sklopu ,,zajedni¢kog leta” u Afganistan nije izvrSena zbog privremene mjere
koju je izdao Sud na temelju ¢lanka 39. Poslovnika Suda; Ghulami protiv Francuske (odluka), predmet
u kojem je primijenjen isti pristup u vezi s prisilnom deportacijom u Afganistan; vidi takoder, kao
primjer izostanka kolektivnog protjerivanja, predmete Andric protiv Svedske (odluka); Tahiri protiv
Svedske , odluka Komisije).

18. Ako su za osobe u pitanju individualno razmotrene njihove osobne okolnosti, Sud ¢e utvrditi da nije
doslo do povrede cak i ako su takve osobe zajedno odvedene u policijsku postaju, ako su neke osobe
deportirane u skupinama i ako su nalozi za deportaciju i odgovarajuéi dopisi bili napisani na formulaic¢an
i identi¢an nacin i nisu sadrzavali specificne reference na prethodne odluke u vezi s postupkom azila
(predmet M.A. protiv Cipra, ¢lanci 252. — 255., koji se odnosi na pojedinca koji je tvrdio da je podvrgnut
kolektivnom protjerivanju zajedno sa skupinom sirijskih Kurda; usporedi okolnosti u predmetu Conka
protiv Belgije, ¢lanak 10.). Puka Cinjenica da je ucinjena pogreska u odnosu na status nekih od osoba u
pitanju (konkretno podnositelja, s obzirom da je nalog za deportaciju izdan dok je postupak za azil jos
bio u tijeku) ne moZe se smatrati dokazom da je doslo do kolektivnog protjerivanja (M.A. protiv Cipra,
¢lanci 134.i254.).

19. U predmetu Khlaifia i ostali protiv Italije [VV], Sud je pojasnio da ¢lanak 4. Protokola br. 4 ne jamci
pravo na individualni razgovor u svim okolnostima, pretpostavke ove odredbe mogu se zadovoljiti ako
svaki stranac ima stvarnu i u€inkovitu moguénost podnijeti argumente protiv vlastitog protjerivanja i
ako vlasti tuzene drZzave razmotre te tvrdnje na odgovarajuéi nacin (ibid., clanak 248.). Podnositelji su
prosli postupak identifikacije u dva navrata, njihovo je drzavljanstvo utvrdeno i u svakom su trenutku
imali stvarnu i u¢inkovitu moguénost podnijeti argumente protiv vlastitog protjerivanja ako su to Zeljeli
uciniti. lako su nalozi za odbijanje ulaska sastavljeni na slican nacin — pri ¢emu su jedine razlike bile u
osobnim podacima svakog migranta — i unatoc Cinjenici da je velik broj migranata iz iste drzave (Tunis)
protjeran u relevantno vrijeme, Sud je zakljucio da se relativno jednostavna i standardizirana priroda
naloga moze objasniti ¢Cinjenicom da podnositelji nisu imali valjane putne isprave te da nisu ustvrdili ili
da se boje zlostavljanja u slucaja vracanja ili da postoje druge pravne zapreke za njihovo protjerivanje.
Stoga nije bilo nerazumno samo po sebi da su ti nalozi bili relativnho jednostavni i standardizirani. U
konkretnim okolnostima tog predmeta dalo se zakljuciti da gotovo istodobno uklanjanje tri
podnositelja ne dovodi do zakljucka da je njihovo protjerivanje bilo kolektivno (ibid., €lanci 249. —254.).

20. U predmetima Shioshvili i ostali protiv Rusije, ¢lanci 70. — 72., i Berdzenishvili i ostali protiv Rusije,
¢lanci 81. — 82., u odsutnosti naloga za protjerivanje od suda ili drugih vlasti protiv podnositelja, Sud
nije mogao zakljuciti da su bili podvrgnuti ,,mjeri kojom se prisiljava strance kao skupinu da napuste

drzavu“. To je vrijedilo ¢ak i ako je upravna praksa koja se provodila u relevantno vrijeme dovela do
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toga se podnositelji u oba predmeta boje uhicenja, pritvaranja i protjerivanja i stoga je bilo razumljivo
da bi mogli napustiti drzavu ocekujuci nalog za protjerivanje. Ipak, iako situacija podnositelja sama po
sebi moZda sadrzavala elemente prisile na napustanje drZzave, ona se ne moze izjednaciti s odlukom o
protjerivanju ili drugom sluzbenom prisiinom mjerom. Sud je utvrdio da u takvim okolnostima ne
postoji povreda ¢lanka 4. Protokola br. 4.

VII. Odnos s clankom 13. Konvencije

21. Pojam ucinkovitog pravnog lijeka na temelju ¢lanka 13. Konvencije zahtijeva da pravni lijek moZe
sprijeciti izvrSenje mjera koje su protivne Konvenciji i €iji su ucinci potencijalno nepovratni. Posljedi¢no,
nije u skladu s ¢lankom 13. da se takve mjere izvrse prije nego $to nacionalne vlasti ispitaju jesu li te
mjere kompatibilne s Konvencijom (Conka protiv Belgije, €lanak 79.). To zna&i da pravni lijek mora imati
suspenzivni u¢inak kako bi zadovoljio pretpostavke ¢lanka 13. Konvencije u vezi s ¢lankom 4. Protokola
br. 4 (ibid., €lanci 77. — 85., koji se odnose na ucinkovitost pravnih lijekova pred sudom Conseil d’Etat).
Medutim, treba napomenuti da izostanak suspenzivnog ucinka odluke o protjerivanju ne predstavlja
samo po sebi povredu ¢lanka 13. zajedno s ¢lankom 4. Protokola br. 4 ako podnositelj ne tvrdi da postoji
stvarna opasnost od povrede prava zajamcenih ¢lancima 2. i 3. u drZavi podrijetla (Khlaifia i ostali protiv
Italije [VV], ¢lanak 281.). U takvoj situaciji Konvencija drZzavi ne namece apsolutnu obvezu da jamdi
pravni lijek koji je automatski suspenzivan, ve¢ samo zahtijeva da osoba u pitanju ima ucinkovitu
mogucnost osporavanja odluke o protjerivanju tako da joj neovisan i nepristran domadi forum dostatno
temeljito razmotri prigovore (ibid., ¢lanak 279.).

22. lzostanak bilo kakvog domaceg postupka koji potencijalnim traziteljima azila omoguduje
podnosenje prigovora na temelju Konvencije (na temelju ¢lanka 3. Konvencije — zabrana mucenja i
necovjecnog ili poniZavajuéeg postupanja — te ¢lanka 4. Protokola br. 4) nadleznom tijelu i dobivanje
temeljite i rigorozne ocjene njihovih zahtjeva prije izvrSenja protjerivanja takoder moZe dovesti do
povrede ¢lanka 13. Konvencije (Hirsi Jamaa protiv Italije[VV], ¢lanak 201. - 207.; Sharifi i ostali protiv
Italije i Grcke, €lanci 240. —243.). U nekim okolnostima postoji jasna veza izmedu izvr$enja kolektivnih
protjerivanja i ¢injenice da su osobe u pitanju bile sprijeene u podnoSenju zahtjeva za azil ili u
ostvarivanju pristupa bilo kojem drugom domacéem postupku koji zadovoljava pretpostavke ¢lanka 13.
(ibid., ¢lanak 242.).

23. Medutim, s obzirom da se izostanak ucinkovitih i dostupnih pravnih lijekova takoder samostalno
razmatra na temelju ¢lanka 4. Protokola br. 4, Sud takoder moZe smatrati da u odredenom predmetu
nema potrebe za zasebnim ispitivanjem tog aspekta na temelju ¢lanka 13. Konvencije (Gruzija protiv
Rusije (1) [VV], ¢lanak 212.).
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Popis citiranih
predmeta

Sudska praksa citirana u ovom vodicu odnosi se na presude ili odluke Suda te na odluke ili izvjes¢a
Europske komisije za ljudska prava (,,Komisija“).

Ako nije drugacije napisano, sve reference odnose se na presudu o osnovanosti koju je donijelo Vijece
Suda. Izraz ,,(odluka)” ukazuje na to da se citira odluka Suda, dok oznaka ,,[GC]“ oznadava da je predmet
ispitalo Veliko vijece.

Hiperveze na predmete citirane u elektronickoj verziji vodi¢a vode na bazu podataka HUDOC
(<http://hudoc.echr.coe.int>) koja omogucuje pristup sudskoj praksi Suda (presude i odluke Velikog
vijeca, Vijeca i Odbora, objavljeni predmeti, savjetodavna misljenja i pravni sazeci iz Informativne
obavijesti o sudskoj praksi) te Komisije (odluke i izvjesca), kao i rezolucijama Odbora ministara.

Sud svoje presude i odluke objavljuje na engleskom i/ili francuskom, svoja dva sluzbena jezika. HUDOC
takoder sadrzi prijevode brojnih vaznih predmeta na viSe od trideset nesluzbenih jezika te veze na
otprilike stotinu mreznih zbirki sudske prakse koje vode treée strane.

—A—
Alibaks i ostali protiv Nizozemske, br. 14209/88, odluka Komisije od 16. prosinca, Odluke i
izvjescéa 59.
Andric protiv Svedske (odluka), br. 45917/99, 23. veljace
1999.

—B—

Becker protiv Danske, br. 7011/75, odluka Komisije od 3. listopada 1975., Odluke i izvje$éa 4.

Berdzenishvili i ostali protiv Rusije, br. 14594/07 i Sest ostalih, 20. prosinca 2016.

Berisha i Haljiti protiv Bivse Jugoslavenske Republike Makedonije(odluka), br. 18670/03, ESLIP
2005- VIII (izvadci)

—C—
Conka protiv Belgije, br. 51564/99, ESLIP
2002-1
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—D—

Dritsas protiv Italije (odluka), br. 2344/02, 1. veljace 2011.

—G—
Gruzija protiv Rusije () [VV], br. 13255/07, ESLIP 2014.
(izvadci) Ghulami protiv Francuske (odluka), br. 45302/05, 7.
travnja 2009.

—H—

Hirsi Jamaa i ostali protiv Italije [VV], br. 27765/09, ESLIP 2012.

—K—
K.G. protiv Njemacke, br. 7704/76, odluka Komisije od 1. ozujka 1977.
Khlaifia i ostali protiv Italije [VV], br. 16483/12, ESLIP 2016. (izvadci)

—M—

ML.A. protiv Cipra, br. 41872/10, ESLIP 2013. (izvadci)

—0—

O. i ostali protiv Luksemburga, br. 7757/77, odluka Komisije od 3. oZujka 1978.

—_S—
Sharifi i ostali protiv Italije i Grcke, br. 16643/09, 21. listopada 2014.
Shioshvili i ostali protiv Rusije, br. 19356/07, 20. prosinca 2016.
Sultani protiv Francuske, br. 45223/05, ESLJP 2007-1V (izvadci)

—T—

Tahiri protiv Svedske, br. 25129/94, odluka Komisije od 11. sije¢nja 1995.
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